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Streszczenie

Praca pt.: ,,Osobliwy Teatr Mumerus. Scena poza instytucja w zywiole
niedramatycznych tekstow” jest opisem i charakterystykg dziatalnosci Teatru Mumerus
— jednego z krakowskich teatrow nieinstytucjonalnych. Podziat form organizacyjnych
teatrow w Polsce oraz krotki rys historyczny zmian, jakie zaszty po 1989 roku w tym
obszarze, sa wynikiem proby sklasyfikowania i nazwania Teatru Mumerus. Praca
zawiera okre§lenia uzywane najczeSciej do opisywania dziatalno$ci teatrow
nieinstytucjonalnych wraz z charakterystyka kazdego z nich (teatr niezalezny,
alternatywny, offowy, awangardowy, eksperymentalny). Mozliwo§¢ nazwania Teatru
Mumerus wszystkimi wymienionymi terminami pokazuje réznorodno$¢ i szeroki zakres
dzialan tego teatru, ale takze wskazuje na niemoznos$¢ przyporzadkowania go do
jednego nurtu i nazwania jednoznacznym poj¢ciem. Analiza siedmiu dziet scenicznych
powstatych na kanwie niedramatycznych tekstow charakteryzuje Teatr Mumerus od
strony artystycznej i estetycznej. Kluczem wyboru analizowanych spektakli byly
niecodzienne inspiracje rezysera Wiestawa Holdysa (dzieta naukowe, film, malarstwo,
proza). Koniec rozprawy zawiera wypowiedzi wspotpracujacych z Teatrem Mumerus
artystow.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie roznorodnosci dziatan Teatru
Mumerus oraz ukazanie wyjatkowosci jego istnienia na teatralnej mapie Krakowa.

Stowa Kkluczowe: Teatr Mumerus, teatr nieinstytucjonalny, teatr niezalezny, teatr
alternatywny, teatr offowy.



Summary

The thesis ,,Peculiar Mumerus Theatre. Non-institutional stage inspired by non-
dramatic texts” describes the Mumerus Theatre’s cultural activities - one of the Cracow
non-institutional theatre. The thesis describes the classification of Polish theatres and
shows a historic background in order to classify and name the Mumerus Theatre itself.
This thesis includes non-institutional theatres’ characteristic (independent theatre,
alternative, off, avant-garde, experimental). The ability to name Mumerus Theatre with
all of above non-institutional theatre’s descriptions shows a wide range of its cultural
activities, however it means also that we may not assign it to a specific trend. The thesis
includes an analysis of seven stage arts which were created on a basis of non-dramatic
texts. The analysis characterizes the Mumerus Theatre from artistic and esthetic point of
view. Presented stage arts were chosen with reference to unusual inspirations of
a director Wieslaw Holdys (his scientific work, film, painting, prose). At the end of the
thesis there are presented statements of artists who are cooperating with The Mumerus
Theatre.

The objective of this thesis is to present the diversity of Mumerus Theatre
artistic work and to show how extraordinary Cracow theatre it is.

Keywords: Mumerus Theatre, independent theatre, alternative theatre, avant-garde
theathre, off theatre.
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Wstep

Na teatralnej mapie Krakowa istnieje osobliwy teatr, ktory swoje spektakle
wystawia przy ulicy Kanoniczej 1 — Teatr Mumerus. Dziatalnos¢ tego teatru, jak
réwniez spektakle, ktore powstaly dzieki praktyce artystow z nim zwigzanych, trudno
zakwalifikowa¢ do jednego nurtu i okresli¢ jednoznacznym terminem. Inscenizacje tego
teatru balansujg na granicy roznych sztuk, co sprawia, ze skomplikowane staje si¢
sklasyfikowanie go 1 opisanie. Moja fascynacja owa sceng zrodzita si¢
z zainteresowania dziataniami niezaleznymi, nieinstytucjonalnymi, osobnymi oraz tym,
CO W sztuce nieoczywiste i niesztampowe.

Probujac opisa¢ Teatr Mumerus natrafitam na przeszkodg — terminy i pojecia, do
ktérych prébowatam przyporzadkowac ten Teatr wydaty mi si¢ niepelne i nie zawsze
adekwatne. Postanowitam zacza¢ od form organizacyjnych teatrow w Polsce
i zakwalifikowania Teatru Mumerus do jednej z nich. Takim sposobem powstat
pierwszy rozdzial pracy, ktory opisuje rézne mozliwosci funkcjonowania teatréw
w naszej rzeczywistosci kulturowo-politycznej.

Drugi rozdziat pos$wigcitam terminologii, jaka stosowana jest zar6wno
w pracach naukowych, jak i w recenzjach, stuzaca opisywaniu inicjatyw, ktore dzialaja
obok instytucjonalnego nurtu teatralnego. Wskazatam rowniez najwazniejsze cechy,
ktore wigza si¢ z danym pojeciem, decydujace o kwalifikowaniu réznych inicjatyw
i przypisywaniu ich do odpowiedniego nurtu. W tym rozdziale chcialam roéwniez
zwroci¢ uwage na ilos¢ 1 jako$¢ termindw, ktore uzywane sa do opisywania zjawisk
nalezacych do krggu teatrow pozainstytucjonalnych.

W trzecim rozdziale pracy opisalam Teatr Mumerus pod katem organizacyjnym
i statutowym oraz podjetam probe nazwania go wypracowanymi wczesniej pojeciami
I definicjami. Zdajac sobie sprawe, ze w przypadku Teatru Mumerus bedzie to zadanie
ztozone i1 niepeilne, chciatam w ten sposdb — przynajmniej w pewnym stopniu —
przedstawi¢ dziatania Wiestawa Holdysa. Jednak istotnym dopetieniem owej
charakterystyki ma sta¢ si¢ analiza konkretnych dziet scenicznych.

A zatem czwartg czgS¢ mojej rozprawy poswigcitam w catosci stronie

artystycznej i estetycznej Teatru Mumerus analizujac siedem przedstawien teatralnych.
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Kluczem wyboru interpretowanych spektakli byly niecodzienne inspiracje rezysera
ujete szczegdblowo w kolejnych podrozdziatach. Do kazdej czesci, w ktorej opisuje
jeden spektakl dodatam fotografie z opisywanego przedstawienia — zdjecia maja
przynajmniej w pewnej mierze pokazywac i obrazowac estetyke Mumerusa. Jednym
stowem uzupehia¢ moje odczucia widza 1 interpretatora.

W ostatniej czgs$ci zamieScitam wypowiedzi czesci Zespolu na temat Teatru
Mumerus — artystow, ktérzy pracowali, badz nadal pracuja z Wiestawem Holdysem.
Wypowiedzi ludzi wspotpracujacych przy produkcji spektakli w mojej intencji majg
jeszcze inaczej wzbogaci¢ te prace 1 pokaza¢ Teatr Mumerus z nieco innej perspektywy
— od strony jego oddziatywania, wptywu i inspiracji na innych artystow.

Zakonczenie jest podsumowaniem proby opisu i charakterystyki Teatru
Mumerus. Celowo uzywam tutaj terminu proba, bowiem oddanie wrazliwosci
1 wyobrazni Wieslawa Hotdysa — prezesa Stowarzyszenia, rezysera, dramaturga,
scenarzysty i organizatora pracy — jest zadaniem karkotomnym i w moim przekonaniu —

niemozliwym.



Rozdzial 1

Formy organizacyjne teatrow w Polsce

1.1. Zmiany w Nowej Polsce

Teatr powojenny rzadzit si¢ prawami, ktore dyktowala specyficzna sytuacja
polityczna. Wtadze komunistyczne, obok literatury, uwazatly teatr za potezne narzgdzie
propagandowe 1 bacznie S$ledzily, przygladaly si¢ 1 wpltywaly na ,,wymowg
ideologiczng” spektakli, a tym samym na ksztatt teatréw. Zaraz po wojnie w §rodowisku
teatralnym zauwazy¢ mozna bylo niezwykly zapal i energi¢, ktdre niestety zostaty
sttumione przez dziatania wiadz. Wznowione instytucje przedwojenne oraz nowo
powstale grupy teatralne szybko zostaly przejete przez panstwo — sceny od tej pory
podlegte byly Ministerstwu Kultury i Sztuki, ktére decydowato 0 obsadzie stanowisk
kierowniczych, sktadzie aktorow, miato rowniez ogromny wplyw na repertuarl.

W czerwcu 1949 roku podczas | Krajowej Narady Teatralnej publicznie
ogtoszono w polskim teatrze realizm socjalistyczny. Zostaty wprowadzone zasady, ktore
musiaty by¢ przestrzegane przez komunistycznego, socjalistycznego tworcg. Od strony
formalnej nalezalo opiera¢ si¢ 1 wzorowa¢ na klasycznych utworach literatury
realistyczne] z XIX wieku. W powstalych dzietach socrealistycznych rzeczywistos¢
miata by¢ namalowana ideologicznymi barwami, przestanie miato by¢ jasne i czytelne,
zgodne z zatozeniami partii. Swiat, jaki wyrastat z tych dziet nie mégt przypominaé
tego $wiata, ktory otaczat ludzi na co dzien. Najbardziej pozadanym obrazem bylo
odbicie zjawisk uogdlnionych — takich, ktore przez ideologéw byly uznane za
najbardziej reprezentatywne.

Twoérczo$¢  ograniczona byla przez ,typowos¢” (kluczowe pojecie
w socrealizmie), eksperymenty artystyczne zostaly zabronione’. W opozycji do
oficjalnego nurtu teatralnego sita rzeczy zrodzita si¢ 1 staneta alternatywa. Przed rokiem

1989 podziat na teatr oficjalny 1 teatr, ktory dziatat poza instytucja panstwa byl jasny

! Joanna Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego, Siedmiogrod, Wroctaw 1999, s. 21-22.
2 lbidem, s. 33.



1 prosty. Specyficzna sytuacja polityczna, w ktérej normy artystyczne przychodzity
odgornie, schematycznie okreslaty rodzaj i typ dziatalnosci teatrow. Wszystko, co nie
miescito si¢ w dyrektywach, narazone byto na wykluczenie z oficjalnego srodowiska
artystycznego lub na zakaz dziatalno$ci artystycznej w ogole.

Dzisiaj takiej politycznej opozycji nie ma — réznorodne teatry istniejg nie
W 0pozycji, ale obok siebie. Wiele inicjatyw teatralnych szuka dla siebie niszy, w ktorej
moglyby stworzy¢ co$ innego, nowego. Teatry alternatywne, ktore powstaty przed 1989
rokiem nadal istniejg i dziatajg, cho¢ nie sg juz alternatywne w tym sensie, w jakim byty
nimi przed upadkiem komunizmu. Niewatpliwy jest rowniez fakt, ze te historyczne juz
dzi$§ grupy teatralne wskazywaty droge i metody pracy innym twoércom (nie tylko
polskim), oraz inspirowaty do wtasnych poszukiwan, co wazniejsze — czynig to do dnia
dzisiejszego. W latach 90. pojawil si¢ problem terminologiczny — jak pisa¢ 1 mowic
o tych teatrach, ktore zdecydowaty si¢ dziala¢ niezaleznie od instytucji panstwowych,
ktore poszly droga wskazang przez teatry alternatywne, ale ktore silg rzeczy
alternatywnymi w dawnym znaczeniu juz nie s3, lecz — na réwni z teatrem

instytucjonalnym malujg dzisiaj zr6znicowany krajobraz teatralny w Polsce.

1.2. Formy organizacyjne teatrow w Polsce

Pod wzgledem organizacyjnym wyroézniamy w Polsce teatry publiczne
1 niepubliczne. Latwo jest je wyodrebni¢ i1 przyporzadkowa¢ do odpowiedniej kategorii,
poniewaz dziatajg na podstawie dwoch réznych ustaw. Teatry publiczne to nic innego
jak teatry instytucjonalne, prawnie dzialaja jako panstwowe instytucje kultury i maja
swoj podmiot organizacyjny — inng instytucj¢ panstwowa. Teatry niepubliczne, jak
okreslit Pawet Ploski w swoim ,,Raporcie o teatrze”, to wszystkie te teatry, ktore na
0gol nazywa si¢ teatrami alternatywnymi, komercyjnymi, nieinstytucjonalnymi,
Niezaleznymi, offowymi, prywatnymi®. Uzywajac powyzszych pojeé¢ Ploski wskazat tym

samym, ze nazewnictwo dla teatrow niepublicznych jest niejednolite, a samo pojecie

$Pawel Ploski, Przemiany organizacyjne teatru w Polsce w latach 1989-2009, Warszawa 2009, s.56.
Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako jeden z
Raportow o Stanie Kultury.



teatr niepubliczny jest tylko nazwag formalng, ktéra okresla prawny charakter takich
instytucji kulturalnych. Pojecia teatr niepubliczny nie stosuja rowniez ani krytycy, ani
teoretycy, ani tworcy. Samo stowo niepubliczny budzi rowniez pewien opdr — jak mozna
bowiem uzywac tego poj¢cia w odniesieniu do teatru, ktory z natury swojej jest przeciez

jak najbardziej publiczny?

1.2.1. Teatry publiczne

Teatry publiczne dzialaja na podstawie Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej z dnia 25 pazdziernika 1991 roku, ktora reguluje podstawowe
kwestie finansowania. Instytucje kultury utworzone na mocy tej ustawy sg podmiotami
publicznymi i zaliczane sg do sektora finanséw publicznych (ustawa z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych). Podmiot organizacyjny (w przypadku
panstwowych instytucji kultury jest to Ministerstwo Kultury i1 Dziedzictwa
Narodowego, inne urz¢dy centralne i wojewodowie, w przypadku samorzadowych
instytucji kultury — wtadze samorzadowe) zapewnia tym teatrom $rodki finansowe
przeznaczone na dziatalnos¢ kulturalng w formie rocznej dotacji, ktora stanowi glowny
sktadnik jej przychodéw. Wysokos$¢ dotacji ustala organizator danego teatru na
podstawie kosztow dziatalnosci statutowej, ktore musza by¢ umotywowane projektem
rocznego planu dzialalno$ci. Dotacja ta jest wigc przeznaczana na dziatalnos¢
kulturalng, co oznacza, ze organizator nie musi pokrywa¢ wszystkich kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem teatru. Biezace koszty i inne zobowigzania instytucja
pokrywa z przychoddéw, ktore uzyskuje sama.

W 1989 roku podczas prac nad ustawami, ktore mialy zreformowaé organizacjg
teatrow publicznych, chciano zmniejszy¢ zakres wladzy panstwowej na rzecz
uprawnien samorzadéw, a przez to uruchomi¢ ich fundusze i tym samym odcigzy¢
budzet panstwa. Liczono rowniez, ze wplywy wlasne teatrow (zysk ze sprzedazy
biletow, wynajmu sal, itp.) z roku na rok beda coraz wigksze, i ze teatry stopniowo beda
uwalniaty swoja zalezno$¢ od $rodkow publicznych. Wedlug informacji zwartych
w ,,Raporcie”, w 1997 roku przecigtny teatr dramatyczny otrzymywal dotacje ze
srodkoéw publicznych, ktora srednio stanowita 75% catosci budzetu, reszte teatr musiat

wypracowa¢ sam (w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych wpltywy wtlasne



stanowily tylko 5-10% calosci budzetu potrzebnego na dziatalnosé i funkcjonowanie)”.
Na pozyskiwanie wlasnych srodkéw demobilizujagco dzialaly reakcje podmiotow
organizacyjnych teatrow — czesto przy ustalaniu wysoko$ci dotacji na rok nastgpny
obnizano dotacj¢ o sume¢ wypracowanych srodkow wtasnych.

O prowadzeniu gospodarki finansowej teatréw instytucjonalnych Pawel Ploski
pisze jako o systemie ekonomicznym, ktory utrzymuje si¢ od 1945 r. i w zatoZeniach
jest osadzony w znacznie wczesniejszych, sprawdzonych ekonomicznie, praktycznych
rozwigzaniach. Zblizony jest do gospodarki finansowej przedsigbiorstw pan’stwowychs.
Widzimy zatem, ze kultura przez panstwo traktowana jest podobnie, jak
przedsigbiorstwa panstwowe. Instytucje kultury zalezne sa od wysokosci dotacji ze
strony panstwa, co w pewien sposob ogranicza, ale rowniez budzi niepokdj zwigzany
z niepewnos$cig na kolejny rok finansowy. Latwo wysnu¢ wniosek, ze taka polityka
utrudnia aktywno$¢ tworcza i w pewien sposob wpltywa niekorzystnie na rozwdj sztuki.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu instytucji kulturalnych umozliwia
pozyskiwanie dodatkowych s$rodkéw finansowych przez teatry, jak choéby od
mecenasOéw, sponsoréw czy srodkéw ptynacych z dotacji Unii Europejskiej. Czesé
ekonomistow 1 urzednikéw miata nadziej¢, Zze po zmianie ustrojowej prywatni
sponsorzy i mecenasi beda dbali o kulturg i przekazywali wlasne $rodki na wsparcie
dziatalnosci instytucji kulturalnych. Jednak ich rokowania nie spetity si¢, w roku 2007
srodki pozyskiwane przez teatry dramatyczne od sponsoréw wynosity $rednio tylko
okoto 2%?°.

Europejskie fundusze strukturalne daja duzg szansg¢ polskim teatrom w ramach
realizowania projektow inwestycyjnych dotyczacych rozbudowy czy modernizacji
budynkéw teatralnych (Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego).
Innym, bardzo waznym programem unijnym, ktory skierowany jest bezposrednio do
sektora kultury, jest program Kultura 2007-2013. Pozyskanie srodkéw z tego zrodia jest
jednak trudne pod wzgledem warunkow, jakie stawia Unia Europejska — nalezy
przygotowaé i zrealizowaé przedsigwzigcie artystyczne z udzialem zagranicznych
partnerow: w projekcie rocznym wymagania dyktuja udzial co najmniej trzech

zagranicznych partnerdw, w projekcie wieloletnim — pigciu.

“Ibidem, s. 28-29.

°Za: Pawel Ploski, Funkcjonowanie i potrzeby instytucji artystycznych w Polsce. Wprowadzenie do
biezqgcej problematyki. Materiat przygotowany dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP,
MKkiS, Warszawa, sierpien 1995, s. 14 [w:] tenze, Przemiany organizacyjne teatru w Polsce w latach
1989-2009, Warszawa 2009, s.24.

®Pawel Ploski, Przemiany organizacyjne teatru..., 5.27.



Warto rowniez zwroci¢c uwage na fakt wyodrgbnienia na mocy nowelizacji
ustawy z 1996 roku z instytucji panstwowych instytucje szczegolnie istotne dla rozwoju
kultury. Nadano im miano narodowe i otrzymujag one bezposrednio dotacje
z Ministerstwa. Dotacje dla teatrow narodowych s3 najwyzsze, pozwalajg na stabilizacje
1 pewna wolno$¢ w dziataniu i przygotowywaniu kolejnych spektakli, umozliwiajg tez
pewien rozmach realizowanych projektow. Pozostatym instytucjom podlegtym

wojewodom pozostawiono okreslenie parstwowe.

1.2.2. Teatry niepubliczne

Teatry niepubliczne moga prowadzi¢ osoby prawne jako dziatalno$¢ artystyczng
w dziedzinie teatru, ale na podstawie ustawy innej niz ta, ktdra méwi o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Teatry niepubliczne moga by¢é wicgc
zorganizowane jako organizacje pozarzadowe — stowarzyszania lub fundacje (non-
profit), lub jako przedsigbiorstwa (for-profit) powotane do zycia na zasadach
okreslonych w ustawie o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988
roku. Organizacje pozarzadowe caly swodj dochdd przekazuje na cele kulturalne,
okreslone w statusie. Teatry-przedsigbiorstwa generuja zyski tak, jak ma to miejsce
w kazdej innej dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej daje mozliwos$ci
ubiegania si¢ o wsparcie finansowe z budzetu panstwa przedsiewzigciom prywatnym,
a nie tylko instytucjom publicznym. Odpowiednie przepisy regulujg takze mozliwos¢
przekazywania przez organy panstwowe realizacji projektow z zakresu kultury
organizacjom pozarzadowym i sektorom prywatnym (z tym ostatnim w ramach
partnerstwa). Po reformie w 1989 roku wspierano teatry niezalezne za pomoca
przyznania im dotacji celowych, dodatkowe $rodki finansowe otrzymaty wtedy teatry,
ktore odnosity migdzynarodowy sukces — Wierszalin i 3/4 Zusno. Po roku 2000
wprowadzono programy, ktore mialy wykorzysta¢ cze$¢ wptywow z doptat do stawek
w grach liczbowych na dziatalno$¢ kulturalng. Inng formg wsparcia teatrow
niepublicznych sa konkursy organizowane przez wtadze lokalne — samorzady. Teatrom

moga zosta¢ przyznane granty stabilizujgce lub granty na konkretny projekt. Panstwo



wspiera 1 promuje tworczo$¢, edukacje kulturalng i réznorodne inicjatywy artystyczne
— sprawuje wigc swoisty mecenat nad dziatalno$cia artystyczng. Zespoly i grupy
teatralne, ktore sg szczegodlnie wazne dla rozwoju kultury, ktére zdobywaja uznanie
1 w kraju 1 za granicg, mogg liczy¢ na wsparcie ze strony Ministerstwa. Teatry
nieinstytucjonalne moga réwniez korzystac¢ z programu Unii Europejskiej Kultura 2000
(polskie teatry mogty bra¢ udziat w tym projekcie jeszcze przed przyjeciem Polski do
UE; odbylo si¢ okoto 80 projektow, w ktorych Polska brata udziat jako partner,
wspotorganizator lub lider projektu) 1 Kultura 2007-2013".

Dorazne wsparcie, szczegdlnie dla waznych artystycznie i spotecznie teatrow
niepublicznych poprzez przyznanie im grantow 1 dotacji, czgsto konczy sie
przeksztalceniem ich w instytucje publiczne. Dzisiaj takie przejecie opieki ze strony
panstwa nad teatrem ma pozytywne zamiary (i przez to skutki), nie powinno kojarzy¢
si¢ z upanstwowieniem teatrow w czasach PRL-u, gdzie cel takiego dziatania byl
powszechnie znany i nad wyraz oczywisty. Dzi$§ przyktadem takiego pozytywnego
dziatania wiladz lokalnych na rzecz teatrow niepublicznych byto na przyktad
przeksztalcenie krakowskiej Lazni Nowej, Teatru K.T.O. czy Wierszalina w teatr

miejski.

1.2.2.1. Teatry for-profit

Po upadku komunizmu pierwsze teatry prywatne zaktadano w formie spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przyktadem moze by¢ Studio Buffo, ktore zostato
zatozone w 1992 roku przez Janusza Stoklos¢ (kompozytora) i Janusza Jozefowicza
(rezysera 1 choreografa). Teatr ten nie korzysta z Zadnych subwencji 1 dotacji
publicznych, a od momentu jego zalozenia zagrano ponad 2700 spektakli i koncertow
z prawie milionowg widownig. Innym przykladem teatru, ktory zorganizowat si¢ jako
spotka z o.0. jest Wierszalin zalozony w 1991 roku przez rezysera Piotra Tomaszuka
1 Tadeusza Stobodzianka oraz Teatr 3/4 Zusno, ktory powstat w 1992 roku (zatozyciel
Krzysztof Rau). W pozniejszym okresie tylko nieliczni wsrod zatozycieli nowych
teatrow decydowali si¢ na zakladanie ich w formie spdtek z ograniczong

odpowiedzialnoscig lub jako jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze. Jesli takie

"Ibidem, s. 34-36.
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sytuacje si¢ zdarzaty, w wigkszosci przypadkow byty to ,teatry”, ktore wystawiaty
przedstawienia w szkolach, przedszkolach czy na festynach. Dzisiaj sytuacja jest
podobna, bardziej popularng forma otwierania teatrow prywatnych sa stowarzyszenia
1 fundacje. Wynika to miedzy innymi z faktu braku mozliwos$ci ubiegania si¢ o wsparcie
od samorzagdow — organizacje pozarzadowe maja wigksza mozliwo$¢ zdobywania
dodatkowego wsparcia.

Ostatnio w naszym kraju odnotowano jednak wzrost zainteresowania
1 popularnosci teatrow prywatnych, jak choc¢by w samej Warszawie gdzie pojawito si¢
az siedem nowych prywatnych inicjatyw. Dla przyktadu mozna wymieni¢: Teatr Polonia
Krystyny Jandy (2005), Teatr Capitol Anny Gornostaj (2008), Teatr Och ponownie
Krystyny Jandy tym razem wraz z corkg Marig Seweryn (2009), Teatr IMKA Tomasza
Karolaka (2010) czy Teatr 6. Pietro Michata Zebrowskiego i Eugeniusza Korina (2010).
Jednak w naszym kraju prywatne inicjatywy tez maja swoje problemy. Powstaty
bowiem teatry dotowane przez panstwo, ktére graja podobny repertuar do tego
w teatrach komercyjnych — farsy, musicale, komedie. Na zachodzie Europy spektakle
o takiej tematyce 1 estetyce wystawiane sg przez prywatnych przedsigbiorcow dla zysku,
a w Polsce powstata w ten sposob swoista hybryda publicznej sceny z komercyjnym
przedsiebiorstwem niemajqca precedensu w zadnej dziedzinie kultury8 — zauwaza
Roman Pawlowski w swoim felietonie ,, Teatr mo6j widz¢ prywatny”. Przyktadami takich
hybryd moga by¢ warszawskie Teatry Komedia i Kwadrat, ktére dostaja wielkie
pieniadze na utrzymanie 1 dzialalno§¢ artystyczng. Jak uwaza Janusz Stoktosa
konkurencja sama w sobie jest dobra, ale jesli inni gracze na rynku dostajg gigantyczne
dotacje, staje si¢ nieuczciwa®.

Ciekawy temat porusza Joanna Derkaczew, ktdra zauwaza zmiany w mysleniu
0 polskim teatrze komercyjnym. Dzi$§ jawnie méwi si¢ juz o zaktadaniu prywatnych
przedsiebiorstw, ktore maja przynosi¢ duze zyski. Teatry komercyjne musza zatem

wytwarza¢ taki produkt, na ktory bedzie popyt.

Inne nowo powstajace teatry prywatne takze beda juz innymi tworami niz prywatne
(zwane raczej niezaleznymi) offy. Tamte tworzyly spektakle na korbke i sznurek,

artystom nie schodzity z ust stowa: ,przetamywanie schematow”, ,trudne pytania”,

8Roman Pawlowski, Teatr méj widze prywatny, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 16 marca 2005 roku [na:]
http://www.ochteatr.com.pl/teatr/prasa-0-nas/256
*Ibidem.
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,,wolno$¢ artystyczna”. Nowe chcg przede wszystkim zadba¢ o wygode i przyjemnosé
publicznosci. Emilian Kaminski zapowiada potaczenie swojego Teatru Kamienica
z restauracjg. Michat Zebrowski o planowanej na Pradze scenie méwi bez zazenowania:
komercyjna. Postgp cywilizacyjny, poszerzenie rynku i wzrost przedsigbiorczosci
(nawet wsrod artystow!) musza nie$¢ ze soba przyzwolenie na komercjg, nawet na
szmirg. Skoro sg na nig klienci? Zmieniajg si¢ takze obyczaje i typ ,,prywatnego” widza.
Powrdcit kult bufetu, ktory dzi$ nie jest juz tylko lada z ,,setka” i wuzetka, ale takze
luksusowym lokalem®.

1.2.2.2. Teatry non-profit

Teatry niezalezne funkcjonujace jako stowarzyszenia i fundacje sa z reguly
niewielkimi zespotami, ktore posiadajg matg scene, wystawiaja spektakle w wynajetych
od innych instytucji miejscach lub go$cinnie na scenach innych teatrow. Sytuacja
finansowa teatréw niezaleznych non-profit jest trudna, co jaki§ czas w $rodowisku
teatralnym styszy si¢ o problemach z pozyskaniem $rodkéw nie tylko na konkretny
projekt, ale na dalsza dziatalno$¢ artystyczng w ogole. W roku 2010 glo$nym echem
w mediach lokalnych i srodowisku artystycznym odbita si¢ akcja krakowskiego Teatru
Nowego, ktory chcac zwrdci¢ uwage na dramatyczng sytuacje finansowa, zorganizowat
swoO] wlasny pogrzeb. To wydarzenie pokazato, jak miody, niezalezny teatr, ktory
zyskuje migdzynarodowg slawe, z dnia na dzien moze przesta¢ funkcjonowaé ze
wzgledu na brak funduszy. Na Zachodzie sytuacja teatréw niezaleznych jest nieco
lepsza, teatry moga ubiegac si¢ nawet o catoroczne dotacje, a najcickawsze teatry moga
otrzymywac wsparcie programowe nawet na cztery lata (przykladem takiej polityki jest
Berlin)*.

Z zalozenia teatry niezalezne nie maja stuzy¢ celom zarobkowym, jednak dzisiaj
czg$¢ takich teatrow jest Zrodlem utrzymania ich zatozycieli. Wynika to z faktu
zaangazowania 1 poswigcenia wigkszosci czasu na zdobywanie srodkow, prowadzenie
teatru oraz realizowanie projektow. Bardzo czgsto zdarza si¢, ze zatozyciele takich

niezaleznych instytucji angazuja si¢ takze w roznorodne inicjatywy okototeatralne

9j0anna Derkaczew, Poczqtek ery teatréw prywatnych [na:]
http://www.kongreskultury.pl/title,Poczatek_ery teatrow_prywatnych_-
_Joanna_Derkaczew,pid,23,0id,21,cid,50.html

pawetl Ploski, Przemiany organizacyjne teatru..., s. 58.
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1 edukacyjne, rowniez miedzynarodowe.

Zespoty teatréw non-profit w wickszos$ci sg niewielkie, czesto nieprzekraczajace
kilkanascie o0sob, ktéorych tacza nie tylko wzgledy zawodowe, ale réwniez
przyjacielskie. Niejednokrotnie zapraszani do udzialu w danym projekcie sg inni artysci,
roOwnie popularna jest wspotpraca miedzy niezaleznymi teatrami, ktore wzajemnie si¢
wspieraja 1 promujg. Przykladem takiego wspoétdziatania moze by¢ krakowskie
Stowarzyszenie Teatréow Nieinstytucjonalnych SteN.

Teatr  alternatywny,  offowy,  pozarzqdowy,  niezalezny,  prywatny,
eksperymentalny, awangardowy — jakim mianem nalezaloby okresli¢ dzisiaj wszystkie
zjawiska 1 grupy, ktore istniejg obok instytucjonalnego nurtu zycia teatralnego? Czy
mozna przyporzadkowac je do jednej kategorii albo stworzy¢ dla nich osobng definicje
stownikowa? O ile tatwo jest wskazal teatry, ktére mozemy nazwaé mianem
instytucjonalne i komercyjne, o tyle trudniej jest z calg resztg organizacji i stowarzyszen
teatralnych. Swoja roznorodnoscia, bogactwem dziatan, celow i srodkoéw, rozmaitoscia
repertuarowg i programowsg oraz zainteresowaniem réznych kregéw odbiorcow, nie

pozwalaja na okreslenie ich jedna, konkretng nazwa.
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Rozdzial 2

Problemy z terminologia

2.1. Teatr niezalezny

Niezalezno$¢ teatrow nieinstytucjonalnych objawia si¢ na kilku ptaszczyznach.
Najbardziej podstawowa 1 oczywista jest niezalezno$¢ organizacyjna i finansowa,
o ktorej mozemy przeczyta¢ we wcezesniejszym rozdziale. Niezalezno$¢ przejawia sig
roéwniez na plaszczyznie obyczajowej i Swiatopogladowej, chociaz polski teatr dopiero
wkracza w mowienie 1 pokazywanie na scenie tematow trudnych. Gotaczynska pisze, ze
podczas gdy na Zachodzie wazne miejsce w teatrze zajmuje temat mniejszosci
seksualnych, popularne s3a dziatania na fali ,,poprawnosci politycznej”, czy nurt
feministyczny, w Polsce problemoéw takich si¢ nie porusza, moze z wyjatkiem
nie$miatych glosow feministycznychlz. Teatry nieinstytucjonalne s rowniez niezalezne
pod wzgledem programowym - same decyduja o doborze repertuaru, ilosci
wystawianych spektakli, miejscu, cenie biletow.

Jednak podejmujac ten temat nie sposdéb pomingé pewnej kluczowej kwestii —
czy w dzisiejszej polskiej rzeczywisto$ci artystycznej istnieje mozliwos¢ catkowitej
niezaleznosci? Problem finansowy, ktory dotyka wigkszo§¢ prywatnych i1 autorskich
inicjatyw, czesto ogranicza zatozong z gory niezalezno$¢. Bardzo czgsto styszymy
bowiem o artystach, ktorzy pozyskujg srodki finansowe z przerdznych instytucji —
zaczynajagc od grantéw, konkurséw 1 projektdéw miejskich, przez wojewodzkie
1 panstwowe, konczac na unijnych dotacjach i programach wspomagajacych rozwoj
kultury w danym regionie. Aby moc ubiega¢ si¢ o dodatkowe $rodki z wyzej
wymienionych instytucji, trzeba spetni¢ z gory wyznaczone kryteria 1 zalozenia, jak
cho¢by zmiesci¢ si¢ w narzuconej tematyce. Na szczeScie zazwyczaj s3 to na tyle
szerokie hasla, Ze piszac wnioski o przyznanie srodkoéw finansowych, rezyserzy, prezesi

Czy managerowie teatru, wykazujac si¢ czasem nie lada elastycznos$cia, sg w stanie

Magdalena Gotaczyfska, Mozaika wspdlczesnosci. Teatr alternatywny w Polsce po roku 1989,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s. 18.
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dopasowa¢ pomysty i zalozenia artystyczne teatru do wymaganych kryteridow. Gdy
otrzymaja juz S$rodki, muszg wypeli¢ deklaracje zawarte we wnioskach podczas
procesu konkursowego (ramy scenariusza, ilo$¢ tworcow spektaklu, zatozenia,
udokumentowanie kazdej wydanej zlotowki), a wraz z finalizacja projektu napisac
raport i odesta¢ go do stosownej instytucji. Zadanie wydaje si¢ karkotomne, jednak
wiekszos$¢ inicjatyw non-profit zmaga si¢ z takim rodzajem biurokracji na co dzien.
Czasem wydaje si¢, ze artysci, ktorzy pracuja w teatrze instytucjonalnym maja
wiekszg wolno$¢ w dziataniu niz zdeklarowani tworcy niezalezni. Warunki zarowno
finansowe, czasowe, jak 1 wyposazenie teatru pozwalajg na przeprowadzanie
eksperymentéw teatralnych, wyprobowywania i testowania swoich pomystow na
szerszg skalg niz moga to czyni¢ arty$ci niezalezni. Zastanawiajace jest jednak to, co na
famach ,,Teatru” w swoim tek$cie , Alternatywy cztery” Pawel Ploski napisat
przywolujac Przemystawa Wojcieszka (ktory moéwi¢ mial do swoich kolegow —

rezyserow filmowych):

Jak wam nie dajg pieniedzy na film, zrobcie go w teatrze. Tam macie komfort, o jakim
si¢ nie $ni ludziom na Zachodzie. Pracuje si¢ za magistrackie pienigdze, jak si¢ nie uda
w niespecjalnie kompromitujacy sposob, to glowy nikomu nie urwa. Krytycy
z opiniotwodrczych gazet domagaja si¢ jeszcze bardziej awangardowych i postawionych

na glowie spektakli. Tylko jak kto$ zrobi komercyjny spektakl, jest wysmiewani®>.

Autor tego artykulu zauwaza wigc bardzo ciekawa rzecz w polskim teatrze:
bycie ,,alternatywnym” jest wigz marketingowo atrakcyjniejsze od bycia w grzecznym
mainstreamie'®, co moze wskazywac na to, ze tworcy teatralni celowo starajg si¢ by¢
alternatywni — im dziwniej, tym lepiej. Warto w tym miejscu zada¢ sobie pytanie, jakie

miejsce w rzeczywistosci zajmuje sztuka — czym jest i czym by¢ powinna.

Bpawet Ploski, Alternatywy cztery, ,, Teatr” 2008, nr 3, s. 53-57.
* Ibidem.
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2.2. Teatr alternatywny

Czy istnieje dzi$ teatr alternatywny? Je$li tak, to czym on jest? Czy jest
kontynuacjg otwartego, niezaleznego, studenckiego teatru, ktory zabieral aktywny glos
sprzeciwu w sprawach politycznych, cywilizacyjnych i ogolnoludzkich? Czy jest
alternatywny w stosunku do innego poziomu — estetycznego, formalnego? A moze
w dzisiejszych czasach nie potrafimy juz odrdzni¢ co jest, a co nie jest alternatywne?
Czy zgodzilibySmy si¢ ze stwierdzeniem Tadeusza Kornasia, ze pojecie teatru
alternatywnego znaczy dzis wszystko 1 nic i ze nie ma wyznaczonych granic i jasnych
kryteriow, wobec czego jest to alternalywal‘r’?

W dzisiejszych czasach stowo alternatywny uzywane jest nad wyraz czgsto:
styszymy bowiem o alternatywnej medycynie, jedzeniu, stylu zycia, muzyce. Co znaczy

wiasciwie to stowo? Mysle, ze warto przytoczy¢ definicje stownikowa tego pojecia:

Alternatywny — 1. wybierany lub wybrany z dwoch (nie trzech) przeciwstawnych
rzeczy, dopuszczajacy mozliwo$¢ wyboru jednego z dwoch wariantéw: znalezé
alternatywne wyjscie z jakiej§ sytuacji 2. o dwodch rzeczach wzajemnie sig
wykluczajacych 3. w odniesieniu do stylu zycia, modelu kultury, sztuki itp.
niekonwencjonalny, odbiegajacy od norm wigkszo$ci spoleczenstwa, mniej

zinstytucjonalizowany, czesto bedacy w harmonii z natura™.

O ile potoczne uzycie tego pojecia jest czgstokro¢ niepoprawne, o tyle moéwienie
dzi$ w ten sposob o zjawiskach artystycznych moze by¢ uzasadnione. Jesli natomiast
styszymy o alternatywnym teatrze, warto zdefiniowa¢ czym byl i1 czym jest.
W ,,Stowniku Teatru” Dariusz Kosifiski wskazuje historyczny kontekst pojawienia si¢
tego okreslenia — nazywano tak dziatalno$¢ zespotow teatralnych 1 artystow w latach
60. XX wieku. Ludzie, ktorzy tworzyli te zespoty kontestowali zastane i dominujace
instytucje oraz formy zycia teatralnego proponujac przy tym odmienng estetyke, metody
pracy, relacje migdzy sceng a widownig oraz organizacje zespotu®.

Siegnijmy zatem jeszcze glebiej do historii. Teatr studencki zrodzil si¢

!> Tadeusz Kornas$, Miedzy antropologiq a politykq. Dwie linie polskiego teatru alternatywnego. Materiat
udostepniony dzigki uprzejmosci Tadeusza Kornasia.

18 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. naukowy prof. dr hab. Bogustaw Dunaj, Wydawnictwo
WILGA, Warszawa 1999, hasto: alternatywny.

" Dariusz Kosinski, Teatr alternatywny [w:], tegoz, Stownik Teatru, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow 2006, s. 163.
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w potowie lat piecdziesigtych — studenci wykorzystali luk¢ migdzy $miercig Stalina
i chwilowg odwilza, a obostrzeniami i prawami, jakie mialy zosta¢ wprowadzone zaraz
potem. Zaczeli tworzy¢ swoisty teatr satyry i kabaretu, teatr poezji, obrazéw i metafory.
Niewatpliwy wplyw na ksztalt tego nurtu 1 estetyke spektakli miala tradycja
kontrkultury oraz kultura alternatywna, ktéora z kolei wyrosta z doswiadczen
spotecznych ruchow kontestujacych. Niespodziewana eksplozja artystyczna tego ruchu
nastgpita w 1970 roku (pamigtajmy o krwawych zamieszkach na Wybrzezu) —
w spektaklach szeroko komentowano i oddawano sytuacj¢ spoteczng. Odbyty si¢
wowczas premiery takich spektakli, jak ,,Spadanie” Teatru STU, ,,Kota czy tryptyku”
Teatru 77, ,JJednym Tchem” Teatru Osmego Dnia, ktére dzi§ uznawane s3 za
legendarne. Od tego roku mozna bylo zauwazyé zaangazowanie polityczne teatru
studenckiego, ktory odzwierciedlajac sytuacj¢ i nastroje spoteczne stawat si¢ swoistym
glosem tego, co chcialo powiedzie¢ spoleczenstwo, a gtosno wypowiedzie¢ nie mogto.
Teatr studencki zaczat by¢ utozsamiany z teatrem politycznym, zaangazowanym,
zabierajacym glos w najwazniejszych sprawach. Przywotajmy zapisy z przynajmniej
dwoch przedstawien, ktore odbyly si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych, aby cho¢

w malym stopniu przyblizy¢ nastrdj tamteg0 czasu:

1971

,Teatr Osmego Dnia”, Poznan, spektakl wedtug tekstow Stanistawa Baraficzaka
w inscenizacji Lecha Raczaka pt. Jednym tchem.

Teatralna manifestacja sity poezji. Wolanie o prawde wiasnego glosu, nawet
jesli jest pijany, chropawy, kaleki. Wotanie nie o wolno$¢, lecz do wolnosci.
Wreszcie sarkazm. Aktorzy nie wychodza do oklaskow. Nie ma po co. Va te faire

encouler®®,
i kolejny:

1971
,Teatr Stu”, Krakow, spektakl oparty na wszystkich wielkich poetach polskich
i prozie Tadeusza Konwickiego (Sennik polski — éwczesny bestseller) w inscenizacji

Krzysztofa Jasinskiego.

BWiodzimierz Szturc, Alternatywa - ale jaka? [w:] Koniec teatru alternatywnego? Materialy z sesji
naukowej pod red. Daniela Kalinowskiego, Katedra Filologii Polskiej WSP w Stupsku, Stupsk 1998,
s. 102.
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Sny: Czterdziesci i cztery. Konrad. Chrystus. Quidam. Waclaw. Jerzy. Pawel.
Ordon. Zasny — odznaczenia. Kabotyni. Melancholicy. Kaptani Wolnej i Niepodlegte;.
Same Wysokie Hasta. Smutno mi Boze. Sen 0 szpadzie. Statystyczny PRL-u
mieszkaniec. Blok. Caly Nardéd Recytuje Poezjg Wieszczg. To wszystko
parodiuje Gombrowicz. Ma nas w gebie. Neuroza. Lek i potrzeba mitu. Frustracja
pokolenia, ktére chce mowic, a nie moze inaczej niz poezja. Pierwsza udana replika

Wyzwolenia Wyspianskiego w PRL-u".

Srodowisko alternatywnego teatru miato dos¢ jednolite poglady — nie zgadzato
si¢ na zaklamang rzeczywisto$¢, przeciwstawialo si¢ opresji, zardwno spotecznej jak
1 politycznej, buntowalo si¢ z powodu braku swobod demokratycznych. W wielu
spektaklach mozna bylo zaobserwowaé powtarzajace si¢ sytuacje sceniczne: bohater byt
przedmiotem ,,zabiegobw wychowawczych” — indoktrynacji 1 oglupiajacej tresury, byt
takze pod ciagla presja fizycznej lub psychicznej przemocy — wolno$¢ byta zagrozona
na kazdym kroku. Widoczny byl nieustanny rozdzwigk miedzy slowem, mysla
1 czynem, a takze sytuacja porazki w realizacji kontaktow najbardziej osobistych oraz
»hiemozno$¢” realizacji wlasnych koncepcji zycia (prywatnych, spotecznych).
Jednoczesnie w tych spektaklach falszywos$¢ obrazéw $wiata proponowanego przez
ideologi¢ byta demaskowana, puste hasta, pozorne zycie spoteczenstwa byto obnazane.
Stosowano rézne estetyki, probowano zabra¢ glos w sprawie wolnosci za pomoca
rozmaitych $rodkow scenicznych — kolazu tekstow, narracji bezstownej, jezyka
plastycznego czy metafory?.

Gotaczynska pisze, ze samo pojecie alternatywny na grunt polski przeniosta
prawdopodobnie Aldona Jawlowska méwigc o nowych formach aktywnosci tworczej
(réwniez w teatrze), ktore realizowaly idee kultury alternatywnej, ale nigdy nie uzywata
tego okreslenia wprost do dziatan teatralnych dziejacych si¢ w tamtym okresie?’. Dzisiaj
okreslenia teatr alternatywny i teatr studencki uzywamy wymiennie obok takich pojgc,
jak: teatr otwarty, teatr mlodej inteligencji, teatr mtody. Gotaczynska wskazuje jednak,
ze termin teatr studencki jest niefortunny — nie tworzyli go tylko studenci, nie jest on
rowniez teatrem Srodowiskowym, wrecz przeciwnie — ze Srodowiska studenckiego byt

czgsto wykorzeniany. Potem sformulowanie to coraz bardziej si¢ popularyzowato

191 i
Ibidem.
2Aldona Jawtowska, Wiecej niz teatr, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 115.
?'"Magdalena Gotaczyfska, Mozaika wspdlczesnosci. Teatr alternatywny w Polsce po roku 1989,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s. 26.
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1 przyrosto do zjawiska jako najscislej odpowiadajace charakterowi tego ruchu i przez
dlugi czas bylo zarezerwowane tylko dla niego.

Do kluczowych zespotow teatralnych, ktore powstaty z tego §rodowiska nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi Teatr Osmego Dnia, Akademie Ruchu, Provisorium, Scene
Plastyczng KUL oraz Teatr Kana i1 Teatr Biuro Podrozy. Polityczna granica migdzy tym,
co oficjalne, a tym, co alternatywne wraz z Okraglym Stolem przeszta do historii. Po
roku 1989 ruch ten przestat istnie¢, chociaz niektére z zespoldw dziataja do dnia
dzisiejszego. Alternatywa w tamtym okresie byla przeciwko oficjalnej kulturze,
sprzeciwiata si¢ cenzurze oraz uznanym za obowigzujace prawom i prawdom. Byla
wrogiem ideologicznej definicji wolnos$ci. Sytuacja byta prosta — istnial podziat biale-
czarne.

Tadeusz Korna§ w materiale dla Instytutu Teatralnego ,,Miedzy antropologia
a polityka. Dwie linie polskiego teatru alternatywnego” wskazuje rézne drogi, ktérymi
zrodzita i rozwijala si¢ alternatywa w Polsce. Jedng z nich byl wiasnie teatr studencki,
milody, otwarty. Drugag — droga antropologiczna, do ktorej zaliczyt i Grotowskiego
1 Staniewskiego wraz z grupami, ktore wyrosty na dos§wiadczeniach i kontaktach z tymi
wielkimi twércami.

Jedna z postaci, ktéra Korna§ wpisal do antropologicznego nurtu teatru
alternatywnego, jest Wlodzimierz Staniewski. Byl on uczniem Grotowskiego, jednak
do$¢ szybko obrat wlasng droge dziatania i poszedt w inng stron¢ poszukiwan
teatralnych. Chciat tworzy¢ spektakle — gotowe, wymierne, skonczone, a nie tkwic tylko
w parateatralnych dziataniach, prowadzonych pod egidg Grotowskiego.

Osrodek Praktyk teatralnych ,,Gardzienice” stworzony przez Staniewskiego,
mial za zadanie poszukiwaé naturalnego Srodowiska teatru. Dlatego tez Osrodek
powstal w matej wsi pod Lublinem, gdzie wcigz mozna bylo spotka¢ zywe elementy
kultury tradycyjnej, ktore pomo6c mialy w odkryciu na nowo pierwotnego $rodowiska
teatru. Gtowng forma funkcjonowania Osrodka byly tzw. Wyprawy, podczas ktorych
szukano i zbierano materialy do kolejnych projektow teatralnych i jednoczesnie
pokazywano mieszkancom to, co juz udalo si¢ stworzy¢ (nad spektaklami pracowano
nawet kilka lat). Najwazniejszym momentem Wyprawy bylo spotkanie z ludzmi, tzw.
Zgromadzenia Wieczorne, podczas ktorych dochodzito do wzajemnego spotkania si¢
w $piewie, opowiadaniach, ruchu tanecznym 1 rozmowach.

Same spektakle ,,Gardzienic” charakteryzowaly si¢ wielkim dynamizmem,

w gldwnej mierze oparte byly na pie$niach. Wazna byla praca aktorow, poszukiwania
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roOwnowagi, wspolnego jezyka, gestow 1 ruchow. Wspolnotowos¢ podczas prob
1 przygotowan, wzajemne dogrywanie siebie do catosci bez uszczerbku na wlasnej
indywidualnoéci i niepowtarzalno$ci, przektadaly si¢ pdzniej na prezentowane
spektakle. Bohaterem zawsze byta cizba. Gdy jeden aktor ze swojg kwestig wychodzit
z tego specyficznego thumu, zaraz potem byt z powrotem wciggany i na nowo si¢ w niej
zaglebial. Oddawalo to rowniez sposdb patrzenia na §wiat Staniewskiego, w ktorym
wyraznie wida¢ bylo, ze kazdy cztowiek jest tylko czg$cig jednej, wigkszej calosdci 1 nikt
nie istnieje bez wspolnoty.

Staniewski pracujgc nad kolejnymi spektaklami wkraczat w odmienne kregi
kulturowe — poganski (,,Spektakl Wieczorny” 1977, ,,Gusta” 1981), prawostawny
(,,Zywot protopopa Awwakuma” 1981), arturianski z kregu mitéw o poszukiwaniu
swietego Graala 1 historii o Tristanie 1 Izoldzie (,,Carmina Burana” 1987), czy w koncu
grecki z czasow antycznych (,,Metamorfozy” 1997).

Ta wyprawa w glab antycznej Grecji wigzala si¢ z porzuceniem Wypraw
terenowych 1 proba dotarcia i zglgbienia tajemnicy misteriow antycznych. Zaczeto
wykorzystywa¢ antyczne materialy, probowano zrekonstruowaé greckie piesni,
odtworzy¢ ruchy z malowidel na wazach 1 z posagdéw tak, aby jak najglebiej wejs¢
w forme¢ misteriow sprzed wiekow. Te poszukiwania i praca nad antycznymi
pozostalosciami zaowocowala spektaklem ,,Metamorfozy”, w ktérym mozemy poczué
i przezy¢ przynajmniej element z tego, co mogto dziac si¢ w starozytnej Grecji podczas
misteriow, gdzie §piew, wino, wspolnota, swigto 1 dionizyjsko$¢ spotykaty si¢ w jednym
miejscu.

Do tej antropologicznej linii zaliczymy rowniez zespoty 1 grupy, ktore utworzyli
wspolpracownicy, uczniowie 1 ludzie zafascynowani praca Grotowskiego
1 Staniewskiego. Wérod nich mozna wymieni¢ na przyklad: Teatr Piesn Kozta i Chorea
zatozone przez bytych aktorow Os$rodka Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice”, Teatr
Wiejski ,,Wegajty”, ktory powstat jako skutek inspiracji Grotowskim 1 Staniewskim,
Schola Teatru Wiejskiego Wegajty — jego zatozyciel przeszedt droge od ,,Gardzienic”,
przez Teatr Wegajty do wlasnej metody pracy nad $redniowiecznymi choratami,
a w konsekwencji do rekonstrukcji $redniowiecznych widowisk. Kolejnym zespotem
jest Fundacja Muzyki Kresow — jego zatozyciel Jan Bernard brat udzial w pracach
w Teatrze Laboratorium, w pdzniejszym czasie byt aktorem ,,Gardzienic” oraz Osrodek
»Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”, ktéry narodzit si¢ z ducha gardzienickich

Wypraw dzigki Krzysztofowi Czyzewskiemu. Takich zespolow, ktére zainspirowane
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metodami pracy zarowno Grotowskiego, jak i1 Staniewskiego, tym metafizycznym
aspektem teatru, jest niewatpliwie duzo wigcej 1 proba opisania ich bytaby materiatem
na kolejna prace.

Teatry 1 tworcow teatralnych, ktéorych za Kornasiem zaliczytam do
antropologicznego nurtu rdznig si¢ od siebie, ale jednocze$nie wychodzac dazg do
jednego rdzenia — najwazniejsze byly dla nich poszukiwania zrodet teatru lub jego
istoty. Czlowiek w spektaklach umieszczany byt w szerszej perspektywie, podkreslano
wspolnotowos¢, odwotania do pierwotnosci 1 natury, do tego, co w istocie ludzkiej
najglebsze. Zwigzki 1 odwotania sakralne wystepowaty w przedstawieniach bardzo
czesto. Praca w zespole nad kolejnym pomystem czgsto stawata si¢ sposobem na zycie,
sposobem przezywania §wiata i drogg do samorozwoju oraz kontemplacji. Wazna byta
rowniez pierwotno$¢, ktéra istnieje w czlowieku, naturalny stan czlowieka, ktory
najpelniej odnajduje si¢ w spoteczenstwie nieskazonym cywilizacja 1 materializmem.
Dlatego wszystkie te grupy sytuowaly swoje dzialania na obszarach wiejskich,
pierwotnych czy nawet zupelnie odosobnionych. Niezwykla rolg speiniala w tej
tworcze] drodze piesn, ktéora z jednej strony stawala si¢ wyrazem niezwyklych
umiejetnosci aktorskich, z drugiej — wskazywata kierunek poszukiwan: stata sig¢
pomostem, drogg miedzy terazniejszoscig a przesztoscia, ale rowniez sila, dzigki ktorej
mogla zawigzac¢ si¢ specyficzna wspolnota oparta na przedziwnej duchowosci.

Sledzac historie teatru alternatywnego w Polsce, drogi, z ktorych sie zrodzita
1 cechy, ktorymi si¢ wyrdzniala, uzasadnione wydaje si¢ stawianie pytania, czym jest
teatr alternatywny dzisiaj. Rok 1989 definitywnie konczyl pewien etap, w ktorym
alternatywa polityczna, $wiatopogladowa 1 estetyczna zrodzita si¢ naturalnie wobec
modelu socrealistycznego.

Gotaczynska pisze, ze teatr alternatywny dzi§ nie jest tylko i wylacznie
miejscem, gdzie pracuje si¢ nad spektaklem. To grupy i1 zespoty, ktore organizujg
festiwale, wspotpracuja z innymi grupami alternatywnymi, organizujg spotkania
z artystami, prowadza dzialalno$¢ impresaryjna, warsztaty teatralne, edukuja dzieci
1 mlodziez, prowadza warsztaty terapeutycznezz. Jesli przyjelibysmy te ceche jako
charakterystyczng dla wspotczesnych teatrow alternatywnych, to szybko zauwazymy, ze
teatry instytucjonalne organizujg podobne akcje, cho¢ na pewno zdecydowanie nie

w takim stopniu, co zespoly niezalezne. Dziatalno§¢ okototeatralna jest wigc

?’Magdalena Gotaczynska, op. Cit., s. 152.
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przestrzeniag, w ktorej wieksza aktywnoscia wykazujg si¢ teatry z kregu
nieinstytucjonalnych, lecz nie jest to cecha tylko i wylacznie charakteryzujaca teatry
alternatywne. Podobnie moglibySmy napisa¢ o pracy rezysera z zespotem i swoistej
atmosferze (czasem wrecz rodzinnej), ktéra panuje podczas prac nad projektami,
o doborze repertuaru czy miejscach, w ktorych wystawiane sa spektakle. Jednak
wszystkie wyzej wymienione cechy mozemy spotka¢ w roznorodnych teatrach,
niekoniecznie tych, o ktorych powiedzieliby$Smy, ze dziataja w nurcie alternatywnym.

Oddajmy zatem glos Pavisowi, ktory okre$la teatr alternatywny jako:

dzialalno§¢ artystyczna zespotow teatralnych istniejacych obok czy poza
instytucjonalnym teatrem publicznym, subwencjonowanym czy komercyjnym.
Niezaleznos¢ ekonomiczna i skromno$¢ srodkow zmusza teatr alternatywny do
poszukiwania nowych form wyrazu teatralnego i wypracowania wtasnego, oryginalnego

programu artystycznego®.

Twoércow alternatywnych nazwalabym zatem réwniez wszystkich tych, ktorzy
na nowo probuja odkry¢ znaczenie teatru szukajac nowych $rodkow teatralnych.
Alternatywni tworcy dla mnie to ci, ktorzy w poszukiwaniu nowych form ida
W nieznane, nie poprzestaja na tym, co powszechnie stosowane i sprawdzone. Tak, jak
Grotowski podwazal i porzucatl wszystkie dotychczasowe swoje osiagniecia, tak jak
Staniewski, ktory ruszyl w poszukiwania swojej drogi, tak i wczesniejsi reformatorzy
teatru najpierw porzucali to, co zastali, kwestionowali ,,obowigzujace” $rodki sceniczne
i szli whasng droga. Wydaje sie, ze Zdzistaw Goérski z Teatru Osmego Dnia trafnie

podsumowat co daje tego typu dzialanie:

To glownie dzigki teatrowi alternatywnemu teatr zyje, nadaza, lapie kontakt. To tutaj
mozliwe jest poszukiwanie. Tu mozliwy jest eksperyment. (...) W teatrze
alternatywnym moze zebra¢ si¢ grono ludzi z pasja, ktorzy chca cala swoja energie

poswieci¢ przedsiewzieciu, chea ryzykowaé®,

23 patrice Pavis, Teatr alternatywny [w:] tegoz, Sfownik terminéw teatralnych, przetozyt, opracowat
i uzupetnieniami opatrzyt Stawomir Swiontek, wyd. pierwsze, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1998, s. 509.

7 dzistaw Gorski, Refleksje [w:] Koniec teatru alternatywnego?, op.cit., s. 142.
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Z drugiej strony styszymy glos Wtodzimierza Szturca, ktéry mowi:

Wspolczesna alternatywa jest po prostu ruchem pojedynczym. Kazdy czlowiek jest
obecnie alternatywa dla $wiata, ktory sie dzieje dokota. Zniknely wigc teatry
studenckie, piwniczne, teraz wszystko staje si¢ instytucja. Jednostka przeciwko czemu
ma stanacé? (...) Przeciwko czemu ma stana¢ obecna alternatywa, skoro wszystko jest
alternatywne? (...) Alternatywa moze mowi¢ dzi§ albo pojedynczym glosem, idac

wlasciwie droga Grotowskiego (...), albo poszukiwa¢ natchnien w oriencie lub

w tworczosci lokalnej, w artyzmie ,,matych Ojczyzn”?.

2.3. Teatr offowy

Mowigc o teatrach dziatajacych obok instytucjonalnego nurtu teatralnego stosuje
si¢ rowniez okreslenie off (teatr offowy), ktore zostato spopularyzowane przez krytykow
na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych. Jest to pojecie zapozyczone z jezyka angielskiego
i oznacza dostownie: niedaleko, w pewnej odlegtosci, przyboczny, wylgczony, nieobecny,
wolny, odwolany, z bonifikatg®®.

W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje pojecie off-Broadway, ktore oznacza
nowojorskie teatry niekomercyjne o ambitnym repertuarze’’ — znajduja si¢ one
w poblizu jednej z gtéwnych ulic Nowego Jorku bedacej centrum amerykanskiego zycia
teatralnego®. Ogolne pojecie off obejmuje bardzo szeroki nurt — sceny zawodowe,
niezawodowe, komercyjne, niekomercyjne, prywatne, uniwersyteckie oraz r6znorodne
formy teatralne, nie tylko te tradycyjne. Zawsze zwigzane sg z niskobudzetowymi
spektaklami, niewielka sceng w matej sali, kawiarni czy pubie. Bilety sg duzo tansze od
tych, ktore upowazniaja do wstgpu do teatru tradycyjnego, czg¢sto oznaczaja
nienumerowane miejsca, bez gwarancji wygody i komfortu®. Nalezy zauwazyé, ze

termin ten stosuje si¢ w Stanach Zjednoczonych, ale na opisanie tego samego nurtu

®Wiodzimierz Szturc, Alternatywa, ale jaka?, op.cit., s. 106 — 107.

2Slownik angielsko-polski z indeksem polsko-angielskim, pod red. Janet Phillips, Oxford University
Press, 1997, hasto: off.

2" Slownik wyrazéw obcych, red. tomu: Elzbieta Sobol, PWN, Warszawa 1997, hasto: Off-Broadway.

%|bidem, hasto: Broadway.

»Magdalena Gotaczynska, op. Cit., s. 22.
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w Wielkiej Brytanii uzywa si¢ odmiennego pojecia: fringe (dostownie: skraj, brzeg,
peryferia, margines)®. Pojecie teatr offowy ma duzo szersze znaczenie niz pojecie teatr
alternatywny i nalezy by¢ bardzo ostroznym w jego uzywaniu.

Elzbieta Kalemba-Kasprzak pisze, ze po roku 1989 alternatywa w Polsce zaczeta
peli¢ funkeje teatru offowego!. Zmienita si¢ tres¢ i znaczenie spektakli — po upadku
komunizmu teatry byly wolne od obcigzen politycznych, zmienita si¢ roéwniez
widownia, ktéra juz od tamtego momentu nie przychodzila do teatru jak do bastionu
wolnosci, w ktorym mozna ustysze¢ antyideologiczne przestania i1 przez chwile,
w matej, dusznej sali, poczu¢ si¢ wolnym w zniewolonym kraju. Odtad teatr nie musi
stawa¢ naprzeciw rzeczywistosci ideologicznej, ale w obliczu rzeczywisto$ci nowej,
prawdziwej, wolnej.

Uchwycenie i scharakteryzowanie, czym jest teatr offowy w Polsce, jest
niezmiernie trudnym zadaniem. Do tego nurtu mozemy zaliczy¢ rownie wiele zespotow
teatralnych, co do dzisiejszej alternatywy, a i tak znajda si¢ niewatpliwie tacy, ktorzy
z tym podziatem si¢ nie zgodza. Podobny problem z pojeciem off ma polskie kino.
Bartosz Zurawiecki, ktory brat udziat w obradach jury podczas konkursu debiutow
Migdzynarodowego Festiwalu Teatralnego Malta w 2006 roku, pisal, ze tzw. teatr
offowy to dzisiaj rownie pojemne i puste pojecie jak tzw. kino offowe. Nikt nie potrafi
okresli¢, gdzie sie zaczyna, a gdzie koriczy®. Moze o tym $wiadczyé fakt, ze
w konkursie teatralnych debiutéw w Poznaniu brali udziat zaréwno zawodowcy, jak

1 amatorzy, licealisci oraz podopieczni Osrodka dla Bezdomnych.

2.4. Teatr eksperymentalny

Kolejnym, stosowanym na okreslenie teatréw niepublicznych, pojeciem jest
teatr eksperymentalny. Nalezy zaznaczy¢, ze termin ten nie okresla konkretnego typu
teatru, ale postawy i1 metody dziatania twoércow — teatr eksperymentalny zaklada

poszukiwanie nowych $rodkéw scenicznych 1 artystycznych. Znajduje si¢ na

%0Stownik angielsko-polski..., op.cit., hasto: fringe.

3'Elzbieta Kalemba Kasprzak, Alternatywa dzisiaj: na przyklad Teatr Osmego Dnia... [w:] Koniec teatru
alternatywnego?, op. cit., s. 13

$2Bartosz Zurawiecki, Czym teatr offowy rézni sie od offowego kina?, ,,Film” 2006, nr 8 [na:]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/28232,druk.html
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przeciwleglym biegunie teatru tradycyjnego, mieszczanskiego czy komercyjnego,
odrzuca wypracowane i powszechnie uzywane $rodki i chwyty teatralne, zaktada
poszukiwanie nieodkrytych, utajonych mozliwosci teatru. Zawsze wiaze si¢ z ryzykiem
odrzucenia przez publiczno$¢ czy krytyke nowych propozycji, zaktada cigglta zmiang,
elastycznos$¢, otwarto$¢, gotowosé i odwage. Konkurencyjnymi okresleniami dla tego
pojecia sa: teatr laboratorium, teatr awangardowy, poszukujgcy, wspélczesny oraz
performance i w szczegdlnych wypadkach teatr alternatywny®.

Eksperymenty 1 poszukiwania mogg pdjs¢ w rozmaitych kierunkach. Patrice
Pavis wyodrebnit kilka dominujacych przestrzeni teatralnych, gdzie najczgsciej tworcy
eksperymentuja i poszukuja nowych mozliwosci. Jedng z nich jest przestan sceniczna,
scenografia i architektura teatralna. Pavis zauwaza, ze dzi§ paradoksalnie najwigcej
eksperymentow odbywa si¢ na tradycyjnej scenie wiloskiej. Okres, w ktorym tworcy
wychodzili poza przestrzenie teatralne (fabryki, hale, stadiony, mieszkania, place), ma
Jjuz swoj szczyt popularnosci za soba, zabieg ten nie jest juz kojarzony z nowoczesnymi
poszukiwaniami teatru. Pavis dostrzega rowniez negatywne skutki takiej powszechnosci
wykorzystywania przestrzeni nieteatralnych — eksperyment ten doprowadzit do pewne;j
dezorientacji wérod widzow, poniewaz nagle kazda przestrzen mogta sta¢ si¢ teatrem,
teatr mogl by¢ wszedzie™.

Kolejng przestrzenia, gdzie odbywaja si¢ poszukiwania nowych mozliwosci jest
widz 1 odbior dzieta teatralnego. Niejednokrotnie publiczno$¢ wciggana jest
w przestrzen gry, niekoniecznie dostownie, fizycznie. Poprzez aluzje, dwuznacznosci,
prowokacje mozliwe staje si¢ bardziej samodzielne 1 bezposrednie ksztaltowanie
sensOW 1 znaczen przez odbiorce spektaklu, widz uczestniczy w procesie tworczym,
a nie tylko go oglada. Twoércy eksperymentujg rowniez w zakresie funkcji aktora, ktory
ma tak pokierowa¢ swoim cialem, aby jak najpetniej uwydatni¢ wieloznacznos$¢ sensow
1 intencji. Wazna staje si¢ zatem relacja migedzy widzem a aktorem. Teatr
eksperymentalny odchodzi od narracyjnosci i fabularnos$ci, ucieka od czystej rozrywki
czy pokazania na scenie calej, pelnej opowiesci. Szczegdlng uwage zwraca si¢ na proces
budowania znaczen, a nie ich rozszyfrowywania. Dlatego kolejng przestrzenia, gdzie
tworcy poszukuja nowych mozliwosci jest materiat, nad ktorym pracujg. Czgsto brane

sg na warsztat teksty 1 dzieta, ktére dotad nie byly wystawiane, ktoére uznawane sg za

%3 patrice Pavis, Teatr eksperymentalny [w:] tegoz, Sfownik..., op. cit., s. 515.

$*Warto w tym miejscu zaznaczyé o réznicach kulturowych, historycznych i czasowych opisywanego
przez Pavisa zabiegu — w Polsce eksperymenty z przestrzenig teatralng nadal sa przeprowadzane, nie
stracity na swej aktualnosci i sa bardzo popularne.
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bardzo trudne do pokazania na scenie lub nawet za niesceniczne, ktore postuzy¢ moga
do budowania czego$ odmiennego.

Specyfika teatru eksperymentalnego wyplywa takze 2z 1taczenia sztuk
plastycznych, muzyki, tanca, mimow 1 poezji oraz wykorzystywania dzisiejszych
mozliwosci technicznych, jak cho¢by filmu czy multimediow. To, co kiedy§ w teatrze
byto nie do podwazenia, dzi$§ jest powszechnie stosowane — teatr eksperymentalny
miesza rozne gatunki i poetyki, staje si¢ miejscem, gdzie mozliwe jest spotkanie
roznych kultur czy technik teatralnych.

Eksperymentowal na przykiad Grotowski — w pracy z aktorem poszukiwat
nowych technik gry, eksperymentowal rowniez z nowymi sposobami inscenizacji.
Celem jego nie byt sukces, ktory przyj$¢ miat wraz z odkryciem, ale sama droga do
odkrywania nowych mozliwo$ci. Pod koniec swojej pracy odszedt nawet od
pokazywania efektow swoich dzialan publicznosci. Taki rodzaj teatru
eksperymentalnego nazwiemy teatrem laboratorium.

Jerzy Grotowski jest jednym =z najciekawszych tworcow polskiego
dwudziestowiecznego teatru, ktory zdobyl uznanie i popularno$¢ na caltym Swiecie
gléwnie za sprawa koncepcji teatru ubogiego, pracy z aktorem oraz dziatan w zakresie
sztuk rytualnych. Na poczatku swojej drogi, gdy pracowal w Opolu w Teatrze
13 Rzedow:

(...) buntowal si¢ przeciw tradycyjnej formule widowiska teatralnego, przeciw
zakorzenionym opiniom o jego zadaniach. U progu swoich poszukiwan uzywat terminu
,,Neo-Teatr”, przy czym odzegnywat si¢ od ,,betkotu, eksperymentu dla czystej sztuki,

udziwniania dla udziwniania”. Teatr do jakiego dazyt mial by¢ ,intelektualnym,

filozoficznym dialogiem migdzy tworcami spektaklu a widownia”™®.

To wlasnie wowczas zlikwidowany zostal tradycyjny podzial migdzy sceng
a widownig — widzowie stali si¢ odtad uczestnikami widowiska, a nie tylko biernymi
odbiorcami.

Dla Grotowskiego najwazniejsza byla esencja teatru 1 to wlasnie jej poszukiwat
w swoich dziataniach. Najpierw pracowat w Teatrze Laboratorium, w ktorym

zrealizowatl $§wiatowej stawy spektakle: ,,Akropolis” w 1962 roku, ,Ksigcia

%Joanna Godlewska, Najnowsza historia teatru polskiego — wprowadzenie, Siedmiogrod, Wroctaw 1999,
S. 62.
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Nieztomnego” w 1965 1 ,,Apocalypsis cum figuris” w 1968 roku. To rowniez w tym
okresie rozwijala si¢ i coraz bardziej popularna stawata si¢ koncepcja teatru ubogiego
1 ogolocenia wykonawcy w akcie catkowitym. Kolejnym etapem byla decyzja
o zaniechaniu tworzenia spektakli, Grotowski przeszedt do dziatan w krggu parateatru.
W 1975 roku zostal zorganizowany we Wroctawiu Uniwersytet Poszukiwan Teatru
Narodow, ktory skupit najwieksze osobistosci wspolczesnego zycia teatralnego: Petera
Brooka, Eugenio Barbe, Roberta Chaikina, Barranlta i innych. W tym czasie odbywaty
si¢ tzw. Ule — dzialania parateatralne, ale na tym etapie wedréwka Grotowskiego nie
zakofczyta sie. Teatr Zrodel, ktory stat si¢ kolejnym krokiem na drodze poznania,
to okres, w ktorym razem z kilkuosobowa grupa rezyser odbywal wyprawy w dalekie
zakatki $wiata. Odwiedzit miedzy innymi Haiti, Afryke, Indie, Meksyk
i Bialostocczyzng, gdzie szukat i chciat spotka¢ prawdziwy, zywy rytuat. O tym okresie

poszukiwan Grotowskiego tak pisze Tadeusz Kornas:

Grotowski jasno okreslit juz wtedy, ze podejmujac praktyczne prace nad wybranymi

technikami dramatycznymi z poszczegdlnych kultur nie poszukuje poczatkéw teatru,

ale technik zrédtowych, charakterystycznych dla ,,cztowieka stojacego na poczatku™®.

Gdy rozpoczal si¢ stan wojenny w Polsce, Grotowski wyjechal do Kalifornii,
gdzie prowadzit Dramat Obiektywny, a pdzniej — W Toskanii — Sztuki Rytualne (Sztuka
jako Wehikut — okres$lenie, ktore wprowadzit Peter Brook; stato si¢ bardzo popularne).
Aktor zostal zamieniony na Performera, obecno$¢ widza zostata zredukowana do
minimum — czasem przygotowane spektakle ogladali tylko nielicznie zaproszeni
specjalisci, czasem tylko wspotpracownicy — jedna, dwie osoby, czasem mogto nie by¢
nikogo. Najwazniejszym w tych dzialaniach byl sam dzialajacy, ktory przekroczy¢ miat
swoje granice 1 zjednoczy¢ si¢ z energiami $wiata. Materialem podstawowym nad
ktorym pracowat byly piesni, szczegdlnie z kultur afro-karaibskich. Wazna byta tu
precyzja, umiej¢tnosci i rzemiosto, a poprzez precyzyjne powtarzanie piesni mozliwe
miato sta¢ si¢ przekroczenie samego siebie. Sztuka stawata si¢ wehikutem dla
dziatajacego.

Oryginalno$¢ Grotowskiego chyba najpeilniej wyrazi si¢ w przywotanym

cytacie:

%Tadeusz Kornas, op. cit.
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Grot byl duchem niespokojnym, przekornym, zbuntowanym, mefistofelejskim,
merkurialnym, prometejskim i lucyferycznym. Tym niemniej byt nauczycielem odwagi
w stawianiu pytan, kwestionowaniu tego, co juz osiagnigte, i dazeniu do wzniostego

celu®’,

2.5. Teatr awangardowy

Pojecia awangardy uzywa si¢ dzisiaj w dwojakim znaczeniu. Pierwsze z nich
okresla sztuke wschodniej 1 zachodniej Europy od koncowych lat I wojny $wiatowej do
potowy lat 20. wiacznie, drugie — szersze — oznacza wszelka tworczo$é nowatorska>e.
W swojej pracy zajme si¢ szerszym znaczeniem, w ktorym do cech charakterystycznych
zaliczy¢ mozna: dazenie do statlego rozwoju S$rodkdéw artystycznych oraz ciaggle
wzbogacanie materialow 1 technik — nowos¢ jest dla awangardy warto$cia bezwzgledna.
Z powyzszymi cechami tacza si¢ kolejne: przewarto§ciowanie tradycji, dystans wobec
wspoélczesnosci, wojowniczos¢, elitaryzm, bezkompromisowos¢, policentryzm,
interdyscyplinarno$¢, programowos¢ oraz duch rewolty 1 utopijnoéé3g.

Roézne zakresy znaczeniowe ma rowniez pojecie teatr awangardowy. Okreslenie
to odnosi si¢ przede wszystkim do postawy tworcy, ktorg przyjmuje najpierw wobec
rzeczywisto$ci pozateatralnej, by potem z tej perspektywy przenies¢ ja na swoja
tworczo$¢. Poczatkowo terminu tego uzywano na okreslenie eksperymentow
teatralnych wloskich dadaistow i futurystow, szwajcarskich, niemieckich i francuskich
surrealistow oraz niemieckich ekspresjonistow, okreslano tak rowniez artystow, ktorzy
podejmowali dziatania zblizone do wyzej wymienionych w okresie 20-lecia
migdzywojennego. Po okupacji nazistowskiej i zakonczeniu Il wojny S$wiatowe;,
znaczenie tego terminu znacznie si¢ zréznicowalo. Z jednej strony pojecia teatr

awangardowy uzywa si¢ w odniesieniu do zjawisk, ktore byly kontynuacjg tych z lat

%7Jacek Dobrowolski , Wspomnienie o Grotowskim, ,,Res Publica Nowa2005, nr 3 [na:]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/13586.html?josso_assertion_id=A13668CB0C09B8C6

piotr Piotrowski, Awangarda, [w:] Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. Krystyna Kubalska-
Sulkiewicz (koordynator), Monika Bielska-Lach, Anna Manateuffel-Szarota, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 27-28.

%Teresa Pekala, Awangardy, ariergardy [w:] O pojeciu sztuki w kulturze wspélczesnej, red. Anna
Kawalec, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 37.
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20. i 30., z drugiej — do szerokich zjawisk teatralnych, podkreslajgc ich nowatorstwo,
oryginalno$¢, odregbnos¢, czasem elitarno$¢ czy nawet niezrozumialo$é. W drugim
ujeciu wymiennie uzywa si¢ z takimi, réwniez szerokimi, pojeciami, jak: teatr
proszkujgcy, eksperymentalny lub pojeciami wezszymi: teatr ubogi, plastyczny,
performance.

Awangardg teatralng charakteryzuje postawa buntownicza — teatr awangardowy
pozostaje na marginesie oficjalnego zycia teatralnego, dystansuje si¢ w sposob
zamierzony wobec teatru instytucjonalnego i co najwazniejsze — zupelnie zrywa
z tradycjg teatralng. Poprzez odrzucenie tradycji i wypracowanych srodkow teatralnych
wytwarza si¢ konieczno$¢ nieustannego poszukiwania nowych srodkéw ekspresji oraz
przestrzeni i obszarow zycia, ktore wczesniej przez teatr byly niezauwazane, a przez to
niewykorzystywane. Ze wzgledu na ciaglte odrzucanie zastanych i uzywanych form,
metod i srodkow, awangarda ma charakter zmienny. Jak pisze Malgorzata Leyko, udato
si¢ jednak wyr6zni¢ pewne ogolne tendencje przemian spektaklu i jego poszczegdlnych
czgsci. Przede wszystkim w wyniku odrzucenia tradycji teatralnej zostal
zakwestionowany obowigzujacy podziatl na gatunki i techniki teatralne. Dodatkowo
granice tego, co dotychczas uznawane bylo za swoiscie teatralne, tj. stowo, gest itp.,
zostaly naruszone, jednocze$nie pozwolono na ekspansj¢ innych sztuk,
np. plastycznych. Tradycyjny podziat migdzy teatrem a rzeczywistoscig realng zostal
zniesiony, zakwestionowano rowniez przestrzen odrebnosci miejsca teatralnego, a aktor
przestat przedstawia¢ zamieniajac si¢ raczej w posrednika w zdarzeniu teatralnym (juz
nie w przedstawieniu). Jesli chodzi o sam tekst wykorzystywany w tworzeniu dzieta
teatralnego, to struktura fabularna zostata zniesiona, zaczg¢ta obowigzywac¢ swoboda
w odczytywaniu sensow i interpretacji*’.

Gotaczynska pisze, ze z awangarda dzi§ mamy do czynienia wtedy, gdy tworca
przeprowadza eksperymenty oryginalne i nowatorskie®>. Co ciekawe jako ostatniego
za prawdziwego awangardyste wskazuje si¢ Tadeusza Kantora. Nazywa go tak zar6wno
»Stownik” Pavisa, ,,Leksykon” Raszewskiej i Sielickiego czy ,,Stownik wspotczesny
teatru” (Matgorzata Semil, Elzbieta Wysinska).

Tadeusz Kantor podkreslal wage eksperymentu i namawiat do ryzyka w imi¢

wolnosci tworczej. Jako czlowiek wszechstronnie uzdolniony, probowal taczy¢ rozne

**Matgorzata Leyko, Awangarda teatralna [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Od awangardy
do postmodernizmu, pod red. Grzegorza Dziamskiego, Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 77.

“!Ibidem, s. 78-79.

*Magdalena Golaczynska, op. cit., s. 20.
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rodzaje aktywnosci artystycznej i zyciowej. Z wyksztatcenia byt malarzem. Byl rowniez
teoretykiem i praktykiem sztuki, jednym z pierwszych tworcéw happeningu w Polsce,
animatorem zycia artystycznego, a w teatrze — rezyserem, aktorem, scenografem
1 autorem teksow. Bardzo czesto w swoich spektaklach bral bezposredni udziat, czuwat
nad przebiegiem akcji, dlatego w jego realizacjach przebrzmiewata autorska wizja,
ktora pelna byta odniesien do ikonografii, a takze do historii Polski — tej
wielokulturowej 1 skomplikowanej. O cigglych poszukiwaniach nowych form,
eksperymentowaniu i tworzeniu dziet oryginalnych, pekniejszych, wiasnych $wiadcza
nie tylko dokonania w przestrzeni teatralnej, ale rowniez dzieta z zakresu malarstwa —
asamblaze i ambalaze. Kantor inspirowatl si¢ konceptualizmem, konstruktywizmem,
dadaizmem, surrealizmem oraz malarstwem informel.

W swojej pracy tworczej w dziedzinie teatru Tadeusz Kantor przeszedt dituga
droge, ktora zaprowadzita go do Teatru Smierci. W pierwszych spektaklach zderzat
wysublimowane teksty z prymitywnym otoczeniem, z przedmiotami zastanymi
w danym momencie (,,Matwa” 1956). W kolejnym widoczny byt ambalaz — zar6wno
aktorzy, jak 1 przedmioty zostaly pozbawione ksztalttow 1 tym samym cech
charakterystycznych za pomoca czarnych, plastikowych workow (,,Cyrk™). Od
asamblazu przeszedt Kantor do teatru informel — automatycznego, poddajacego si¢
ruchowi materii 1 przypadkowi, w ktorym brak indywidualnosci jest cecha
charakterystyczng (,,Maly dworek” 1961). Kolejnym etapem byt teatr zerowy
pozbawiony akcji (,,Wariat i zakonnica” 1963). W 1965 roku Kantor przeprowadzit
pierwsze happeningi (,,Cricotage”, ,,Linia podziatu”) — jednak i przy tej formie artysta
nie pozostal dtugo. W ,Nadobnisiach 1 koczkodanach” z 1972 roku pobrzmiewaty
jeszcze elementy happeningu, ale wyraznie byto wida¢, ze i ten etap powoli si¢ konczy.
Dalsza droga tworcza zaprowadzita Kantora do Teatru Smierci (,,Umarta klasa” 1975,
,»Wielopole, Wielopole” 1980, ,Niech szczezng artysci” 1985, ,Nigdy juz tu nie
powrdce” 1988 i posmiertnie wystawione ,,Dzi§ sa moje urodziny” 1991)*%. Spektakle,
ktére powstaly w tym nurcie s3 najbardziej znane 1 uznawane za najwybitniejsze z catej

tworczo$ci Kantora. Krzysztof Ple$niarowicz pisat o tym wielkim artyscie:

*Matgorzata Kitowska-Lysiak, Tadeusz Kantor [na:] http://www.culture.pl/baza-sztuki-pelna-tresc/-
/eo_event_asset_publisher/eAN5/content/tadeusz-kantor
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Dialog z awangardg i z samym sobg pojmuje Kantor jako nieustanng reinterpretacje
jako konieczno$¢ ,ucieczki przed formg”, ktora zamyka i ogranicza (...) W jego
systemie poje¢ konwencja jest ,,martwa forma” oznacza unieruchomienie, $mierc¢

sztuki®,

Dzisiaj nie da si¢ przewidzie¢ dalszych drog awangardy. Powodem, dla ktorego
nie jesteSmy wstanie wskaza¢ kierunku w jakim pdjdzie awangarda jest jej

najwazniejsza cecha — ciggte dazenie do rozwoju i umitowanie nowosci.

#Za: Joanna Godlewska, op. cit., s. 59.
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Rozdzial 3

Osobliwy Teatr Mumerus

Jednym z teatréw, ktore mozna okresli¢ wiekszosciag terminow omawianych
w drugim rozdziale tej pracy jest krakowski teatr Mumerus. Co sprawia, ze jest to teatr
szczegblny na artystycznej mapie Krakowa? Dlaczego méj wybdr padt wiasnie na ten

teatr?

3.1. Mumerus jako teatr nieinstytucjonalny

Stowarzyszenie Teatr Mumerus zostalo zalozone przez rezysera Wieslawa
Hotdysa, ktory do dnia dzisiejszego petni funkcje jego prezesa. Teatr Mumerus prawnie
dziata jako organizacja pozarzadowa non-profit, ktora zostala zarejestrowana
w krakowskim sadzie w 1999 roku. Gmina Krakéw przyznala 6 tysiecy ztotych na
pierwszy projekt — spektakl pt. ,,Mumerus” mial swojg premier¢ 6. i 7. listopada 1999
roku. Celem Teatru Mumerus jest rzeczywiste poszukiwanie nowych form teatralnych,
tgczenie Teatru z innymi sztukami oraz poszukiwanie nowych przestrzeni spotecznych
dla istnienia teatru®. Stowarzyszenie wspolpracuje z grupa muzyczna Wednesday
Radio z Wroctawia, angazuje si¢ w miedzynarodowe projekty (od 2001 roku bierze
udziat w miedzynarodowym projekcie teatralno-edukacyjnym ,,Magic-Net” wraz
z 16 teatrami z catej Europy w ramach unijnego programu ,,Kultura 2000”).

Teatr Mumerus nie posiada wlasnej sceny. Na poczatku swojej dziatalnos$ci
korzystat goscinnie ze sceny Teatru Groteska w Krakowie, swoje sztuki wystawial
réwniez w klubie Podium przy ulicy Brackiej. Teraz prezentuje swoje sztuki
w najrozniejszych miejscach poczawszy od kameralnych sal teatralnych, zabytkowych
piwnic w starej czeSci Krakowa, przez miejsca plenerowe (podworza, parki,
dziedzince), na nietypowych miejscach, jak nieczynne fabryki czy wigzienia, konczac.
Od 2001 roku repertuarowo swoje spektakle wystawia na scenie Teatru Zaleznego

Politechniki Krakowskiej przy ulicy Kanoniczej w Krakowie. Teatr Zalezny stale

®Wiestaw Hotdys, Krétko o nas [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?wide=true&page=opis_mumerusa.html
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wspotpracuje z Mumerusem, a scen¢ teatralng na najstarszej ulicy Krakowa udostgpnia
dzigki Stowarzyszeniu Teatrow Nieinstytucjonalnych STeN, ktorego Teatr Mumerus jest
cztonkiem.

Na zespot Mumerusa sktadajg si¢ profesjonalisci, na co dzieh pracujacy
w Krakowie 1 w innych miastach Polski. Wsrdd grona wspotpracownikéw sa nie tylko
aktorzy, ale i scenografowie, muzycy, plastycy. Wynagrodzenie za wykonana prace
dostajg na podstawie umowy o dzieto — teatr nie zapewnia ani jednego etatu, zarowno
wsrod artystow, jak 1 wsréd administracji. Zarzad teatru peini swoje funkcje honorowo.
Wszystkie zyski, cho¢ jest ich niewiele, przeznacza na cele statutowe. Cze$¢ przychodu
pochodzi z biletéw, czes¢ — z goScinnych wystepow, za ktore placi instytucja
zapraszajaca oraz z warsztatow dla dzieci i mlodziezy, ktére optacane s3 przez
organizatorow.

Mumerus nie posiada statych dochodéw, dotacji i grantéw, a o $rodki na
realizacj¢ projektu musi stara¢ si¢ kazdorazowo sktadajac odpowiednie wnioski
granatowe w konkursach organizowanych przez wtadze samorzadowe, wladze gminy,
Ministerstwo Kultury oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Do dyspozycji
artystow pozostaja rowniez fundusze z Unii Europejskiej na migdzynarodowe projekty
I fundacje wspotpracy migdzypanstwowej. Procedura sktadania wnioskow jest
czasochtonna 1 czasem bywa skomplikowana: Bardzo tatwo przepas¢ w konkursie
grantowym tylko z powodu bledow formalnych we wniosku. Odrebna opowies¢ to
pozniejsze rozliczanie dotacji, z ktorej kazdy wydany gorsz musi by¢ udokumentowany
i uzasadniony®®. Przykladowo w roku 2009 na dwanascie ztozonych wnioskow, trzy
rozpatrzono pozytywnie. Dodatkowym utrudnieniem w ubieganiu si¢ o $rodki
z powyzszych instytucji jest inna polityka kulturalna kazdej z nich, a wraz ze zmianami
na szczeblach kierowniczych, czgsto zmieniajg si¢ rowniez reguty, do ktdrych nalezy si¢
dostosowac. Nigdy nie ma gwarancji na otrzymanie srodkow, ale ubiega¢ si¢ o nie musi
kazda organizacja pozarzadowa, jesli chce utrzymaé cigglos¢ w dzialalnosci
artystycznej, rowniez Teatr Mumerus. Warto réwniez zwroci¢é uwage na fakt, ze
Mumerus przyjal polityke jawnosci — w ramach akcji ,,Badz Jawny!” (Forum
Organizacji  Pozarzadowych ~ KLON/JAWOR)  publikuje = dane  dotyczace

wydatkowanych srodkow, zwlaszcza tych, ktore pozyskat ze zrdédet publicznych.

*®*pawel Stachnik, Cena niezaleznosci, ,,Dziennik Polski” 2009, nr 70 [na:] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/69775,druk.html
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3.2. Mumerus jako teatr niezalezny

Wiestaw Holdys przeszedt ciekawg droge zawodowa. Na poczatku swojej
kariery, po wukonczeniu w 1988 roku Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej
im. Ludwika Solskiego w Krakowie na Wydziale Rezyserii, Hotdys pracowal w teatrze
instytucjonalnym, migdzy innymi w Krakowie, Szczecinie, Poznaniu, Kielcach, Opolu,
Lodzi, Jeleniej Gorze. Spod jego rezyserskiej rgki wyszto blisko czterdziesci
przedstawien, gtownie na podstawie wlasnych, autorskich scenariuszy. Wyrezyserowat
rowniez spektakl dla Teatru Telewizji (,,Pan Huczek” wg Hannu Mikeli), pracowat za
granicg (Portugalia, Holandia, Niemcy). Od roku 1990 byl dyrektorem w Teatrze
im. Solskiego w Tarnowie. Stanowisko dyrektora piastowat przez rok. Jednak po
kilkunastu latach pracy w teatrze instytucjonalnym postanowil zatozy¢ swodj wiasny,
niezalezny teatr. Zrédlem decyzji o jego utworzeniu bylo przekonanie, zZe istnienie
teatru nie jest i nie powinno by¢ oczywistoscig w Zyciu spolecznym, Ze teatr dopiero
musi znalezé przestrzen, teksty, publicznos¢®’. Najwazniejszym jednak powodem, dla
ktorego Teatr Mumerus powstal, bylo niezadowolenie z warunkéw 1 stanu, jakie
reprezentowat polski teatr instytucjonalny. Hotdys w jednym z wywiadow mowit, ze
sytuacja w polskim teatrze instytucjonalnym konca lat 90 znudzita go, zniesmaczyta
i zbulwersowata™®, w innym natomiast, ze instytucja jest ograniczajgca, w instytucji
wykraczanie poza pewne konwencje jest niemozliwe 1 wlasnie dlatego zdecydowat, ze
sam sobie zatozy teatr i bedzie go robil®.

Hotdys wiele razy krytykowal teatr instytucjonalny mowigc, ze bywa
zachowawczy i nieruchawy, a dyrektorzy zwykle niechegtnie wychodzq poza utarte
schematy, bojg si¢ awangardowych pomysio’wSO. Krytycznie wypowiadal si¢ roOwniez na
temat sytuacji funkcjonowania teatréw instytucjonalnych, ich finansowania
1 wydawania srodkow. W rozmowie z Martg Gotawska podat przyktad, w ktorym teatr
miejski dostajac 2,5 milionowe roczne dotacje jest w stanie utrzymac¢ budynek, optacié
administracj¢, aktor6w na etacie 1 zrealizowa¢ kilka spektakli bez scenografii

i z idacymi po kosztach kostiumami — 0 dodatkowych realizacjach, w tym o zrobieniu

“Wiestaw Holdys, Krétko o nas, op.cit.

**Marta Gotawska, Mumerus, czyli fantastyczny zwierz teatralny, , Teatralia”, Internetowy Magazyn
Teatralny, 15 pazdziernika 2009, Krakéw, wywiad przeprowadzony z Wiestawem Hotdysem [na:]
http://www.teatralia.com.pl/archiwum/artykuly/pazdziernik_2009/151009_mcfz.php

“Katarzyna Dudek, Przewodnik po teatrach niezaleznych Krakowa, ,Didaskalia” 2003, nr 54/55/56,
fragmenty [na:] http://www.mumerus.net/external/opis_mumerusa.html

pawet Stachnik, op. cit.
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spektaklu przez rezysera niezaleznego, nie mogto by¢ mowy. Mdéwiac o réznicach
migdzy teatrem instytucjonalnym a niezaleznym wydaje si¢, ze Hotdys porusza réwniez
bardzo wazng kwesti¢ polityki kulturalnej w naszym kraju. Wielokrotnie bowiem
mozna zauwazy¢, ze niezalezne organizacje kulturalne z sezonu na sezon muszg
walczy¢ o $rodki na dalsze funkcjonowanie. Dochodzi do kuriozalnej sytuacii,
w ktorej 0 fundusze z kasy panstwowej czy samorzadowej nie ubiegaja si¢ tylko teatry
non-profit, ale réwniez teatry komercyjne®’. Sprawe komplikuje zatem hybrydowosé
dzisiejszych teatrow w Polsce, o ktorej w swoim tekscie ,,Pelzajgca reforma. Zmagania

z polskim ustrojem teatralnym” pisze Pawet Ptoski:

(...) hybrydowos¢ — niespdjne wspotistnienie réznych bytow dziatajacych w tej samej

dziedzinie (...) Polskie sceny konkuruja o te same $rodki®.

Owa hybrydowows$¢ jest w duzym stopniu wynikiem decentralizacji zycia
teatralnego, ktora rozpoczela si¢ po zmianach wprowadzanych w prawie polskim,
dotyczacych organizacji zycia artystycznego w Polsce po upadku komunizmu®.
Zdarzaja si¢ teatry wspotfinansowane i dofinansowywane ze $rodkdéw publicznych,
przekazywane przez jedna instytucje panstwowa do drugiej, wchianiane czy w koncu
brane na jaki$§ czas pod opieke¢ finansowg przez panstwo w formie grantu lub dotacji na
okreslony czas. Aktorzy grajg i w teatrach publicznych, i w niepublicznych, dyrektorzy
czesto zasiadajag na swoich stanowiskach w drodze konkurséw i przez nominacje,
a teatry czysto komercyjne otrzymuja od wiladz miejskich zlecenia na produkcje
spektaklu.

Jak  juz  zauwazylam, niezalezno$¢ od instytucji  panstwowych
1 samorzadowych, wiaze si¢ z niezaleznoscig finansowa, a co za tym idzie z cigglym
procesem zdobywania $srodkow na produkcje i realizowanie spektakli. Sam Hotdys
poswigca mndstwo czasu na sprawy formalno-administracyjne, ale jak podkresla jest to

cena, jakg zdecydowal sie placi¢ za niezaleznosé, ktorg daje mu witasny teatr, po czym

dodaje, Ze rzeczy samemu stworzone i przez siebie Wypracowane bardziej sie szanuje™.

*10 sytuacji finansowania teatréw komercyjnych przez wladze miasta pisze Pawel Ploski w swoim
tek$cie Alternatywy cztery, op.cit., s. 54.

S2Pawel Ploski, Pelzajgca reforma. Zmagania sie z polskim ustrojem teatralnym [w:] 20-lecie. Teatr
polski po 1989, red. Dorota Jarzabek, Marcin Kos$cielniak, Grzegorz Niziotek, Korporacja Ha!Art,
Krakow 2010, s. 403.

*Ibidem.

Pawet Stachnik, op. cit.
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W innym miejscu prezes Mumerusa tak mowi o swojej sytuacji:

(...) czasami czuje¢ si¢ jak pozarzadowy zebrak, sowizdrzal. Trzeba widczy¢ si¢ po
roznego rodzaju instytucjach i - nazwijmy rzecz po imieniu - jest to zwyczajna
zebranina. Czlowiek nigdy nie wie, czy te pieniagdze dostanie, czy nie. | nie ma w tym
zadnych regul. Polityka kulturalna jest w Polsce taka, Ze jej po prostu nie ma. Mozna
na przyklad robi¢ co$, co zbiera bardzo dobre recenzje, ale nikt tego nie wspiera i nie
ma to dalszego ciggu. Tak wyglada sytuacja, jesli chodzi o poparcie dotacyjne ze strony
zrddet publicznych. Dlatego moja sytuacja przypomina sytuacje takiego wedrownego
sowizdrzata, ktory musiat chodzié, btagac. Ale tak naprawdg ja si¢ w tym dobrze czuje.

Jestem niezalezny. Nie mam tutaj nic ani nikogo nad soba™.

Oprécz funduszy pozyskanych samodzielnie i tych na konkretny projekt,
pozostaje jeszcze kwestia prywatnych sponsoréw. Jednak sytuacja w polskim prawie
jest niesprzyjajaca dla prywatnych mecenaséw, bowiem nie moga oni odpisa¢ od
podatkdw swojego wsparcia 1 poprzez ten fakt nie s3 w stanie zdoby¢ jakichkolwiek
profitow. Co wiegcej, prywatni sponsorzy raczej nie wspierajg matych, niezaleznych
inicjatyw, wola kierowac¢ si¢ w stron¢ wigkszych, ktore maja wielotysieczng widowni¢ —
ich logotypy 1 reklamy moga dotrze¢ do wigkszej iloSci osob. Jesli chodzi o Teatr
Mumerus to jedynym sponsorem jest krakowska restauracja Chimera, ktora dostarcza

jedzenie 1 napoje podczas warsztatow czy na bankiety popremierowe.

3.3. Mumerus jako teatr alternatywny

Teatr Wiestawa Holdysa $mialo mozna nazwaé rowniez teatrem alternatywnym.
Cho¢ powstat w roku 1999, a wigc juz po transformacji ustrojowej, nie mozemy mowic¢
o nim jako o alternatywnym w dawnym tego stowa znaczeniu. Jednak co ciekawe,
Wiestaw Holdys przez wiele lat zwigzany byl z niezaleznym ruchem teatralnym.

Podczas nauki w szkole $redniej siedemnastoletni Hotdys zatozyt w Cieszynie

%Tomasz Kalita, Fajnie jest dziala¢ niezaleznie — rozmowa z Wiestawem Holdysem [na:] http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/78175.html?josso_assertion_id=5F8BB69C6F934403
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amatorski Teatr Zero, gdzie zrealizowal spektakl ,,Obroty” wedlug poezji Mirona
Bialoszewskiego. W tym czasie wspoOlpracowal ze Zbigniewem Machejem i Mariuszem
Grzegorzkiem, a teatr ze wzgledu na cenzur¢ dziatat pod auspicjami Stowarzyszenia

Filmu Etnograficznego. O tamtych czasach tak mowi Hotdys:

W latach siedemdziesiatych, przed Solidarno$cia, kultura, taka naprawde dobra, nawet
ta mieszczaca si¢ w strukturach oficjalnych, byla czgsto "nieoficjalna". Na przyktad
teatr petnit funkcje polityczne. Byt bardzo wazny. I prawie kazdy spektakl byt Swigtem.
Nie bylo czegos$, co nam narzucano, tzn. byl Zwigzek Radziecki, socrealizm, ale to

wszystko ludzie odrzucali po prostu, byli przeciwko temu®.

Droga, ktéra rozpoczat Wiestaw Hotldys (juz w dziecinstwie, w wieku
wczesnoszkolnym wystepowal w cieszynskim teatrze lalek ,,Skrzatki Cieszynskie”),
zaprowadzita go na Uniwersytet Jagiellonski, na studia teatrologiczne, ktore zakonczyt
tytutem magistra w 1984 roku. Podczas studiow na Uniwersytecie zatozyt studencki
Teatr Tarcie przy Teatrze 38 w Krakowie i w grudniu 1978 roku odbyla si¢ premiera
spektaklu ,,+ + +” (Trzema Krzyzykami) Helmuta Kajzara, w tym samym roku Hotdys
wzial udzial w Krakowskich Reminiscencjach Teatralnych, jego spektakl pokazywany
byt rowniez na Festiwalu Teatroéw Debiutujacych START-79 w Szczecinie. W styczniu
1980 roku odbyta si¢ premiera spektaklu ,,Alicja w Krainie Czaré6w” wedlug Lewisa
Carrolla, a we wrzesniu tego samego roku Holdys wspotpracowat z Living Theater ze
Stanéw Zjednoczonych podczas warsztatow organizowanych w Krakowie. Ciekawy
wydaje si¢ rowniez fakt, ze w 1983 roku Holdys zorganizowal sesj¢ poswigcong
teatrowi alternatywnemu podczas kolejnej edycji Krakowskich Reminiscencji
Teatralnych, a rok po6zniej zdobyl tytul magistra broniagc pracg¢ dyplomowa, ktora
napisat na temat alternatywnego Teatru Osmego Dnia.

Jako student Wydzialu Rezyserii na krakowskim PWST zatozyl Teatr Pham,
w ktorym wyrezyserowal ,,Moskwe — Pietuszki” wedlug Wieniedikta Jerofiejewa.
Od tej pory realizowatl spektakle najpierw jako adept sztuki teatralnej, potem — jako
zawodowy rezyser. Sytuacja w teatrze instytucjonalnym wymusita na Hotdysie
zalozenie wlasnej, niezaleznej inicjatywy. Od tamtej pory Teatr Mumerus proponuje
widzowi zgota odmienng estetyke od tej, ktorg spotka¢ mozemy w teatrach

panstwowych czy miejskich, ktora z biegiem lat idzie coraz bardziej w stron¢ absurdu

|bidem.
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i abstrakcji.

Chodzac na spektakle w roznych polskich miastach, nigdy nie spotkatam si¢
z tak osobliwg estetykg teatralng. Mozna zatem moéwi¢ rowniez o alternatywnosci tego
teatru nie tylko na poziomie organizacyjnym, ale rowniez estetycznym. Programowo
Teatr Mumerus nie realizuje zadnych rzeczy bedgcych przedmiotem wszelakich mod
kulturalnych®, odcina si¢ od wszystkiego, co w dzisiejszym czasie popularne i stawia
siebie na przeciwleglym biegunie tego, co aktualnie dzieje si¢ w teatrze

instytucjonalnym. Dzisiejszg sytuacje Hotdys kwituje w ten sposéb:

Powiem co$, co moze zabrzmi troch¢ okropnie i prowokacyjnie, ale mam takie
wrazenie, ze wtedy (w latach siedemdziesigtych — przyp. autora), mimo ze byla
cenzura, wigcej byto wolnosci — wolno$ci tworczej, tej wewnatrz. (...) To bodaj
Zbigniew Maklakiewicz wygtosit teorig, ze jako$¢ sztuki, kultury jest odwrotnie

proporcjonalna do rzeczywisto$ci zycia spoteczno-politycznego®.

3.4. Mumerus jako teatr offowy

Jak pisaltam w drugim rozdziale pracy, pojg¢cie off jest dzi§ bardzo popularne
1 czgsto naduzywane w stosunku do zjawisk, ktore maja miejsce w polskiej przestrzeni
artystycznej. Jednak nawet jesli nie potrafimy precyzyjnie zdefiniowa¢ pojecia off lub
odnies¢ angielskiego terminu do rzeczywistosci polskiej, intuicyjnie pewne zjawiska
kwalifikujemy do tego nurtu. Wsréd roznych dzialalnosci artystycznych, rowniez
Stowarzyszenie Teatr Mumerus, zaliczylibySmy do nurtu teatru offowego — to, co
proponuje widzowi, ulokowane jest na peryferiach popularnej i znanej widowni
organizacji, w odr¢bnej estetyce i formie teatralnej.

Wszystkie cechy charakterystyczne teatru offowego, ktére jesteSmy w stanie
skonkretyzowa¢™, znajduja swoje odbicie w Teatrze Mumerus. Niskobudzetowe
spektakle, mata scena niekoniecznie w przygotowanej do tego celu sali teatralnej
(Mumerus wystawial swoje spektakle na dziedzincach, w pubach, wiezieniach), bilety

W przystgpnej cenie, nienumerowane miejsca. Przy tym wszystkim bedac na

Wiestaw Holdys, Krotko o nas, op.cit.
*¥Tomasz Kalita, Fajnie jest..., op. Cit.
*Zob. s. 23-24.
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spektaklach Teatru Mumerus czu¢ atmosfere niezalezno$ci, wolnosci, czegos, do czego
mozna jedynie doj$¢ zbaczajac z jednoznacznej S$ciezki szeroko reklamowanych
wydarzen artystycznych w stron¢ peryferii nie tylko oficjalnego nurtu, ale takze
intelektualnych upodoban publicznosci. To, co w rzeczywistosci na ogot odrzucamy
z racji niezrozumienia, braku mozliwosci zdefiniowania, nazwania 1 opowiedzenia,
wszystko, co zwigzane jest z nierealnos$cig, absurdem i niedorzecznoscia, mozemy

zobaczy¢, przezy¢ i zglebi¢ w Teatrze Mumerus.

3.5. Mumerus jako teatr eksperymentalny

Wiestaw Hotdys — rezyser, prezes, scenograf — eksperymentuje w kazdej
mozliwej przestrzeni. Pierwsza, najbardziej widoczng plaszczyzna, jest tworzywo,
z ktorego powstaje dzielo teatralne. Na swoj warsztat Wiestaw Holdys bierze giownie
dzieta, ktore wczesniej nie byly wystawiane na scenie, dodatkowo wybierajac
z tworczosci artystyczne] te na wskro§ niedramatyczne. Przykladem moze by¢
wspomniany juz pierwszy spektakl ,,Mumerus”, ktory powstatl na kanwach najstarszej
polskiej encyklopedii autorstwa ksiedza Benedykta Chmielowskiego. Dla
zobrazowania, jak dalece Holdys otwiera si¢ na eksperymenty, mozemy wymieni¢
kolejne spektakle — ,,Kabaret wycinkéw pod wezwaniem wuja Alfreda” (2000 r.), ktory
powstal z inspiracji Hotdysa patafizyka Alfreda Jarry'ego. Scenariusz zostat napisany
przez rezysera na podstawie tekstow tego osobliwego naukowca, dramatu Lidii Amejko
pt. ,,Nondum” i wierszy Zbigniewa Macheja — Holdys nie zamknal si¢ w jednym
temacie, ale otworzyl swdj umyst na kolejne inspiracje, dajac si¢ ponie$¢ tam, gdzie
zaniosly go poszukiwania. Kolejng inspiracja bylo kino, a raczej poczatki kina
1 wyprawy w kosmos. Spektakl ,,Podréoz na ksigzyc” (2002) jest poswigcony
Georgesowi Méliesowi oraz tym, ktorzy byli na Ksiezycu i tym, ktorzy tego pragneli:
alchemikom, astronomom, magom i szalenicom — jak czytamy w informacjach do tego

przedstawienia®™.

OWiestaw Holdys, Podréz na Ksiezye, Sztuka poswiecona Georgesowi Méliesowi oraz tym, ktorzy byli na
Ksigzycu i tym, ktorzy tego pragneli: alchemikom, astronomom, magom i szalericom, S. 1. Scenariusz
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Kolejnym nurtem w sztuce, w ktorym Hotdys szukatl inspiracji jest malarstwo.
Zainteresowanie sztukami plastycznymi prawdopodobnie swoje zrédlta miato juz

w dziecinstwie, we wczesnej fascynacji Hotdysa teatrem:

Pierwsze moje wspomnienie wiaze si¢ z kolorem. Jako bardzo mate dziecko (mialem
trzy lata) widziatem w cieszynskim teatrze im. A. Mickiewicza spektakl "Ja$
i Malgosia". Zapamigtatlem stamtad czerwien obi¢ foteli 1 grozg, w momencie gdy Baba

. . , . . .. 61
Jaga chciata zywcem skremowac dzieci. To bardzo traumatyzujgce wspomnienie™.

Spektakle, ktore powstaty bezposrednio na kanwie malarstwa to ,,Cyrki
1 ceremonie” (2001) inspirowane obrazami Witolda Wojtkiewicza oraz ,,Walka
karnawatu z postem” (2009) — obrazem Pietera Bruegela o tym samym tytule. Waznymi
inspiracjami byty tez anonimowe teksty, na podstawie ktorych powstal spektakl
wJarmark cudéw” (2008) — wsrod tekstow na podstawie ktorych powstal scenariusz
mozna wymieni¢ ,,Komedi¢ rybattowska” z 1615 roku, ,,Lament chtopski na te lata”
z XVII wieku, ,,Mrancyj¢” dramat sprzed 1633 czy ,,Tragedyj¢ zebracza”, ktora
powstata prawdopodobnie przed 1551 rokiem. Do tego spektaklu Hotdys wykorzystat
réwniez protokoty postgpowan sagdowych w sprawach o czary z XVII-XVIII wieku
1 tworczos¢ Jozefa Baki czy ,,Domek mojego dziadka” Ignacego Chodzki z 1903.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o inspiracjach czerpanych z prozy. Spektakl
,Laputa&Lagado” z 2005 roku powstat na podstawie trzeciej, najmniej znanej, czesci
opowiesci o Guliwerze Jonathana Swifta, natomiast przedstawienie ,,.Dr K. Hommage
a Franz Kafka” (2006) jest kolazem inspirowanym krotkimi utworami Franza Kafki.
Ostatnia premiera w Mumerusie miata miejsce w 29 czerwca 2013 roku i bylo to
przedstawienie na podstawie prozy Brunona Schulza.

Takie roznorodne inspiracje wigza si¢ z upodobaniem Holdysa do taczenia wielu
sztuk w jednym miejscu. Wida¢ wyraznie, jak potrafi laczy¢ zard6wno malarstwo,
muzyke, teatr, film. Jego spektakle sg bardzo plastyczne i zarazem muzyczne, ale
rowniez na wskro$ teatralne. Kazdy element tej uktadanki, ktory sktada si¢ na catosé
przedstawienia, jest dla rezysera rOwnie wazny co pozostate. Muzyczno$¢ u Holdysa

wydaje si¢ by¢ kolejnym réwnie waznym co aktor — elementem skladowym

udostepniony dzigki uprzejmosci Rezysera.

'Wypowiedz dla Wiadomosci na kolanie / Zpravy na kolené, Biuletyn XI Miedzynarodowego Festiwalu
Teatralnego Na Granicy, Cieszyn / Cesky Tegin, 26.05.2000 [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?action=zespol
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przedstawienia. Zaryzykowalabym nawet stwierdzenie, ze muzyka jest jednym
z aktoréw — nie dodatkiem, czy elementem tworzenia nastroju, obrazowania danej
sytuacji, ale petnoprawnym uczestnikiem tego, co dzieje si¢ na scenie.

Hotdys taczy w swoich spektaklach réwniez wiele estetyk — spotka¢ mozemy
zarOwno kabaret, $redniowieczny moralitet, balet, cyrk, wida¢ nawigzania do kina
niemego czy tradycji jarmarczno-iluzorycznego widowiska, rezyser wykorzystuje
rowniez konwencje czarnego teatru. W jego spektaklach wida¢ rowniez upodobanie do
kolazy dziet artystycznych, wielos¢ odwotan w jednym spektaklu jest nie do spisania po
jednorazowej wizycie w tym teatrze. Holdys taczy rowniez humor, metafizyke,
groteske, makabryzm, oniryzm, realizm. Widownia $mieje si¢, przeraza, odczuwa grozg,
staje razem z aktorami wobec pytan egzystencjalnych, gdy na scenie padaja pytania
o istnienie Boga, miejsce cztowieka w $wiecie, prawa nim rzadzace, czy w koncu
o $mier¢. Spektakle Hotdysa wywotuja game odczu¢ — od $miechu, poprzez zamyslenie,
do strachu, grozy i przerazenia ukrytego pod maska kabaretu, gry czy zabawy. Aby
stworzy¢ tak osobliwy teatr potrzeba nie lada wyobrazni, otwartos$ci 1 talentu.

Kolejng plaszczyzng, na ktorej Wieslaw przeprowadza eksperymenty jest
przestrzen. Wystawial swoje sztuki we wielu niekonwencjonalnych miejscach, jak
cho¢by na dziedzincach, w pubach, kawiarniach, ogrodach Wilii Decjusza czy
w zniszczonym Dworku Fredy w Benkowej Wiszni na Ukrainie. Szczeg6lne miejsce

zajmuja dziedzince i podworza:

Maja one w sobie co$ fascynujacego i prowokujagcego do dziatan teatralnych. To
specyficzna przestrzen: z jednej strony otwarta, pod gotym niebem i stychaé¢ dzwigki
z zewnatrz, a z drugiej — zamknigta, bo ma $ciany, ktére ja ograniczaja. Ciekawym
wyzwaniem jest dla nas wkomponowanie si¢ w naturalng przestrzen dzwickowa

miasta®?.

Zresztag dla mnie i dla calego zespolu Mumerusa zawsze wazne jest poszukiwanie
réznych przestrzeni teatralnych, takich jak chocby dziedzince, nieczynne fabryki.

Grali$my nawet na zboczu gory nad Atlantykiem®.

%Marta Gotawska, Mumerus, czyli..., op. cit.
®Ibidem.
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3.6. Mumerus jako teatr awangardowy

Stowarzyszenie Teatr Mumerus jawnie i otwarcie wyraza swoje cele mowiac, ze
programowo realizuje tylko rzeczy nowe, ryzykowne - starajqc si¢ w ten sposob
nawigza¢ do tradycji awangardy teatralnej®. Jak juz wspomniatam w drugim rozdziale
tej pracy, nowos¢ jest dla awangardy wartoscig bezwzgledng 1 bez rewidowania,
poszukiwania 1 cigglego stawiania siebie w obliczu nieznanego 1 nowego,
o awangardzie nie moze by¢ mowy. Mumerus jest teatrem poszukujgcym, ktory nie zna
granic na drogach ku nowosci. Dla Hotdysa wszystko moze sta¢ si¢ tekstem, a kazda
tradycje literacko-teatralng jest w stanie potaczy¢ 1 pokaza¢ go widzowi na scenie.
Swiat, ktéry widzimy w piwnicy przy Kanoniczej nie przypomina niczego, co wcze$niej
mogliby$my zobaczy¢. Potaczenie wielosci estetyk i dziel w jednym przedstawieniu
zbliza ten teatr w stron¢ surrealizmu. Czgsto spektakle Holdysa sg niezrozumiate, nie da
si¢ ich opowiedzie¢ czy jasno sklasyfikowa¢ — na tym polega oryginalnos¢ jego teatru.
Swiadczyé o tym mogg recenzje, ktore pojawiaja si¢ w prasie i internecie.

Stowarzyszenie Teatr Mumerus dystansuje si¢ w sposdb zamierzony wobec

teatru instytucjonalnego:

Mumerusa zatozylem ze znajomymi dziesig¢ lat temu, kiedy po rownych dziesieciu
latach pracy w teatrze instytucjonalnym — jako rezyser, a takze przez rok jako dyrektor
teatru w Tarnowie — doszedtem do wniosku, ze sytuacja w kulturze, w teatrze, dochodzi
do pewnego kresu, do granicy, ktorej nie bede w stanie przekroczy¢. To, co chciatem
robi¢, czyli spektakle oryginalne, w jaki$ spos6b awangardowe, a przede wszystkim nie
podlegajace modom kulturowym, trudno byto zrealizowa¢ w teatrach instytucjonalnych.
Zaczgta obowiazywac "zasada formatu": jest ustalona forma spektaklu, tre$¢ takze jest
mniej wigcej ustalona (mozna jg okresli¢ za Witkacym "bebechowato$cig") i wszyscy to

powielaja. A powielanie czegokolwiek kompletnie mnie nie interesuje®.

Odrzucajac to, co proponowatl teatr instytucjonalny, postawit sobie za zadanie
poszukiwanie wcigz nowych przestrzeni, Srodkow ekspresji, form, obszarow zycia
1 sztuki, ktére wczesniej byly niezauwazane, pomijane i marginalizowane, by w nich
i poprzez nie tworzy¢ teatr oryginalny, niebanalny i przede wszystkim nowy. Te

poszukiwania wigzg si¢ z ciggltym eksperymentowaniem na réznych plaszczyznach,

“Wiestaw Holdys, Krétko o nas [na:] http://www.mumerus.net/index.php?action=onas
%Tomasz Kalita, Fajnie jest..., op.cit.
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o ktorych pisatam w poprzednim podrozdziale.

Mumerus szuka nowych przestrzeni dla teatru réwniez w dziedzinach zycia
spotecznego — oprocz wystawiania sztuk repertuarowych na scenie przy Kanoniczej,
mozemy spotka¢ Hotdysa i1 grupe jego wspdipracownikow na warsztatach dla dzieci
1 mtodziezy, w szpitalach oraz osrodkach wychowawczych.

Jak juz wspomniatam, Tadeusz Kantor jest uznawany za ostatniego
prawdziwego awangardziste. Co ciekawe, w recenzjach, ktore pojawiaja si¢ po

spektaklach Teatru Mumerus, mozemy spotka¢ odwotania do Kantora:

W jego (Wiestawa Hotdysa — przyp. autora) tworczo$ci bardzo wyrazne sg odniesienia
zarowno do dziatalno$ci Tadeusza Kantora, jak tez buntowniczego teatru ulicy, ktory
swoje apogeum mial na przetomie lat 60 i 70. Nie ma w tym zadnej sprzecznoS$ci
albowiem sam Kantor - ktory stawe zdobyt wlasnie w tym okresie — byt dopetnieniem
pradéw artystycznych lat 60. W swojej tworczosci Hotdys nie wpada jednak w putapke
nasladownictwa ale w peli $wiadomie wspodlpraca z teatrami zagranicznymi,
pozwalajaca na dystans do wlasnych dziatan. Moim prywatnym zdaniem — prawdziwa
warto$¢ artystyczng tworzy dopiero zestaw sztuk Holdysa — tworzacych osobisty swiat

rezysera - opisany szczegdlnym — a bardzo osobistym jezykiem narracji®.

czy kolejne:

Nie ma teatru Kantora bez Kantora — to tautologia, ktorg za zycia Mistrz na wiele
sposobdw rozpracowywat na scenie, a jego wierni podawali sobie trwoznie z ust do ust.
I rzeczywiscie nie ma, ale jaka§ mgietka snuje si¢ po Kanoniczej i osiada po piwnicach
w sasiedztwie Cricoteki, bo mozna tam nieraz ustysze¢ gwar minionych ludzi, ktorzy
Z namaszczeniem odprawiajg swoje mate ceremonie, wyznajg swoje dziwaczne prawdy

wiary, rozwigzuja tajemnice i rzetelnie realizujg swe efemeryczne zywoty.

Mowie o teatrze Mumerus, w ktérym by¢ moze nie przystoi zbyt wnikliwie dopatrywac
si¢ rysdOw Cricotu, spoczywajgcego dzi§ wsrod pamigtek dawnych istnien. Gdyby
zresztg si¢ upieraé, ze tworca Mumerusa, spoglada na $wiat podobnie jak Kantor, to
trzeba natychmiast zrobi¢ zastrzezenie, ze wizja Holdysa bywa zlosliwa, niepokojaca,
groteskowa, melancholijna, ale nie tragiczna. O$mielitabym si¢ twierdzi¢, ze Mumerus

jest antyteza tragizmu, ze go przedrzeznia i zaklina w absurd. W co$ drobnego. Na

% Artur Loboda, krakow.zaprasza.net [na:] http://www.mumerus.net/external/opis_mumerusa.html
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przyktad — §ladem Kafki — w matego owada, co wreszcie zdycha i mozna go wyrzucié¢
do $mieci.
Mumerus nie stwarza, jak to czynit Cricot, wlasnych swiatow, lecz odkrywa fascynujace

obszary na mapie kultury i po swojemu oprowadza po nich widza®’.

Hotdys poszukuje inspiracji niebanalnych, oryginalnych, niezwyktych.

Szczegdlnym umitowaniem darzy rezyser literatur¢ staropolska, zwlaszcza ze

sredniowiecza i z baroku, prawdopodobnie dlatego, ze to wlasnie w tekstach z tamtego

okresu Hotdys moze znalez¢ szczegodlnie wspotistniejacy $Swiat nadprzyrodzony ze

swiatem ludzkim. Fascynuje si¢ tez tekstami surrealistow 1 cala awangarda

modernizmu. W tekstach sowizdrzalskich widzi literatur¢ awangardowa, dostrzega to,

co moze nie by¢ w pelni oczywiste:

Sowizdrzatowie, czyli literatura plebejska, byta tak naprawdg literaturg awangardowa.
Wiegc strasznie wiele mozna znalezé podobienstw — w tekstach, w sposobie
obrazowania, w sposobie metaforyki — miedzy literaturg sowizdrzalska a awangarda
modernizmu. Siedemnastowieczny sowizdrzalski tekst pod zaskakujacym tytulem
"Upity odszedt od siebie", w ktorym tytulowy bohater otrzymuje zaproszenie na wiasny
pogrzeb, byt juz zapowiedzia dwudziestowiecznego teatru absurdu. I wiasciwie
obojetne, czy zajmujemy si¢ dwudziestowiecznym nadrealizmem francuskim czy tez

tworczoscig Franza Kafki, ciagle jest to literatura, ktéra, przez swoja przekorg, trafia

wprost do widza®.

%"Magdalena Pabisiak, ,, DR K. HOMMAGE A FRANZ KAFKA" - kolaz teatralny, portal interia.pl,
1.12.2009 [na:] http://fakty.interia.pl/kultura/news-dr-k-hommage-a-franz-kafka-kolaz-
teatralny,nld,871327

%Tomasz Kalita, op.cit.

44



Rozdzial 4

Inspiracje Wiestawa Holdysa

4.1. INSPIRACJE — nauka i dziela pseudonaukowe:
encyklopedie, bestiariusze

4.1.1. ,Mumerus”

»2Mumerus” to pierwszy spektakl zrealizowany przez Wiestawa Hotdysa w 1999
roku jako wydarzenie inaugurujagce powstanie 1 zalozenie Stowarzyszenia Teatr
Mumerus. Od tego spektaklu zreszta Teatr wzigl swoja nazwe, w nim réwniez wyraznie
wida¢ cechy charakterystyczne przedstawien Hotdysa. Czy juz wtedy, poczynajac od
dnia premiery — 6 pazdziernika, rezyser zblizyl si¢ do realizacji celu, jaki sobie
postawil? Czy udato mu si¢ znalez¢ nowe formy teatralne? Czy potaczyt teatr z innymi
sztukami?

Na samym poczatku nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na material, ktory stal si¢
inspiracja dla rezysera — spektakl ,Mumerus” to adaptacja pierwszej polskiej
encyklopedii autorstwa ksigdza Benedykta Chmielowskiego pt. ,,Nowe Ateny”. W tym
XVIll-wiecznym tek$cie Hotdys dostrzegl potencjal, ktory stal si¢ inspiracja do
poszukiwania formy teatralnej dla dzieta naukowego — przyznaé¢ nalezy, ze juz przy
pierwszym spektaklu realizowanym pod szyldem Teatr Mumerus rezyser postawil sobie
nie lada wyzwanie. Jaki byl powod, by zaryzykowa¢ wystawienie na wskros

niedramatycznego tekstu na scenie? W korespondencji Hotdysa czytamy:

Bo nikt przedtem (chyba) czego$ takiego nie robit, (...) ksiegi spisane przez Benedykta
Chmielowskiego s3 fascynujacym obrazem ludzkiej $wiadomosci i podswiadomosci
(...) Zdecydowanie warto to dzieto rozpowszechniac, jako ze jest staropolska literacka

peretka - kompletnie lekcewazona i niedoceniana®.

*Korespondencja Wiestawa Hotdysa, Archiwum Stowarzyszenia Teatr Mumerus, materiaty udostepnione
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Hotdysa fascynuje zatem przede wszystkim ludzka wyobraznia, ktéra czerpie
zarowno z zasobow $wiadomosci, jak 1 podswiadomosci. Poktady kreatywnosci, jakie
nosi w sobie cztowiek, moga zaowocowac niesamowitymi koncepcjami, wynalazkami,
dzietami 1 tekstami. W tym przypadku powstaly ,,Nowe Ateny”, o ktorych Hotdys

mowi:

fascynujaca ksigzka jest zapisem wiedzy XVIII-wiecznego kanonika, opartej gtownie
na roznego rodzaju przesadach, wierzeniach, wyczytanych 1 zaslyszanych,
sprawdzonych i niesprawdzonych faktach. Mndstwo rzeczy znalazl kanonik w r6znych

owczesnych madrych ksiegach, a czego nie wyczytat - to wymyslit™.

Material, na ktorego podstawie powstat spektakl, jest zaskakujacy
I niestandardowy. Wiemy juz, dlaczego Holdys postanowil wystawi¢ na scenie
encyklopedi¢ sprzed pigciu wiekow, wiemy réwniez, co najbardziej w tym tek$cie
skusito rezysera, sprawiajac ze chciat blizej przyjrze¢ sie temu dzietu. Rodzi si¢ jednak

pytanie, co doktadnie pokazat widzom. I jak to zrobil. Scenariusz odpowiada nam na te

pytania:

Trawestujac powiedzenie Witkacego o spektaklu jako mozgu wariata na scenie od razu
przyznaje, ze celem autora niniejszego scenariusza bylo przedstawienie ,,zawarto$ci
mozgu” cztowieka XVII- czy XVIll-wiecznego; czlowieka uksztattowanego przez
wiare¢ w czary, wszechobecny lgk przed diabtem, a jednoczesnie ciekawos$¢ i cheé
empirycznego poznania $wiata - chocby po to, aby zweryfikowa¢ wiadomos$ci

z roznych starozytnych i $redniowiecznych ksiag™.

Dalej poznajemy szczegoty dotyczace samej realizacji przedstawienia:

dzigki uprzejmosci Rezysera.

"% Marta Gotawska, Mumerus, czyli ..., op. cit.

""Wiestaw Holdys, M U M E R U S. Spektakl inspirowany "Nowymi Atenami* BENEDYKTA
CHMIELOWSKIEGO czyli pierwszq polskq encyklopediq, s. 1. Scenariusz udostgpniony dzigki
uprzejmosci Rezysera. Wszystkie scenariusze do spektakli sa autorstwa Wiestawa Hotdysa.
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Miegjscem akcji powinien by¢ irracjonalny i otwarty na wyobrazni¢ moézg ludzki

wyobrazony jako potaczenie Biblioteki, Alchemicznego Laboratorium i Panoptikum ',

Potagczenie tych trzech, jak bardzo réznych, przestrzeni pokaze nam cato$¢
ztozonosci ludzkiego mozgu, wskaze obszary, ktoére moga si¢ uzupetnia¢ 1 pomagaé we
wzajemnym odkrywaniu, ale mogg rowniez wykluczaé si¢ 1 przeczy¢ sobie nawzajem.
Biblioteka — bez zadnych watpliwosci zwigzana z wiedza, racjonalizmem,
sprawdzonymi faktami — jednym stowem — kojarzona jest z madro$cig. Laboratorium to
miejsce poszukiwan, préob odpowiedzenia na nurtujace pytania i problemy, przestrzen
zwigzana z porazkami, z powtarzalnoscig pewnych czynnosci, ktore doprowadzi¢ majg
do konkretnego celu. To miejsce niewatpliwie zwigzane z ciekawoscig, determinacja,
pycha, w koncu laboratorium to miejsce badan nad r6zng materia, a wigc penetracja nie
tylko natury $wiata, ale rowniez natury cztowieka. I ostatnia przestrzen — Panoptikum,

ktore jest zbiorem rzeczy iScie osobliwych.

Laczac tekst pisany przed pigcioma wiekami z wlasng wyobraznia 1 wizja,
Wiestaw Holdys chce przenie$¢ widza w przestrzen nieoczywista — w przestrzen mysli,
odczué, konotacji, skojarzen, wiedzy nabytej i intuicji, wyobrazen, marzen i dgzen. Do
swiadomosci 1 pod§wiadomosci jednoczesnie. Proba przeniesienia na sceng wydarzen
do mézgu cztowieka, tatwo moze zaprowadzi¢ widza do dalszej wedréwki — do wlasne;j
wyobrazni. Jesli uczony par¢ wiekdéw temu dal wodzi¢ si¢ swoim myslom 1 nie uwazane
bylo to za co$ niepotrzebnego, zbednego czy $miesznego, tak i dzisiaj widz moze
z wigksza odwaga zajrze¢ do wlasnej glowy. Mala, ciemna sala teatralna, miejsca na

widowni w zupetnym mroku niewatpliwie sprzyjaja temu przedsiegwzieciu.

Jak rezyser probuje nas przeprowadzi¢ do innego $wiata? Widac to gltownie
w historii (jesli tak mozna nazwaé ogladane po kolei sceny), w warstwie tekstowej. Na
poczatku poznajemy ksiedza Benedykta, ktory trzymajac w rekach Storice i Ksigz'yc73
wchodzi powoli na scen¢ badajac przy tym pewno$¢ podlogi. To zachowanie moze
wskazywac¢ na fakt, ze teren nie jest do konca rozpoznany przez gtownego bohatera,
ksiadz wkraczajac w ten $wiat wkracza w nieznane 1 zachowuje si¢ w sposob
asekuracyjny. Po wejsciu w te rzeczywistos$¢, pierwsze, co robi Benedykt, to poprzez

proste doswiadczenie udowadnia, ze ziemia jest nieruchoma obalajac tym samym teori¢

2pidem, s. 1.
"Ibidem, s. 1.
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Kopernika. Postuzyt mu do tego kamien, ktory podrzucony — spadt w tym samym
miejscu. Stato si¢ to dowodem na nieruchomo$¢ swiata. Odrzucenie na samym poczatku
jednej z najwazniejszych teorii naukowych staje si¢ symbolicznym odrzuceniem nauki,
wiedzy i racjonalizmu. Z odrzuceniem absurdalnej, falszywej, heretyckiej i Literze
Pariskiej przeciwnej teorii™ otwiera si¢ inny $wiat. Odtad na scenie beda dzialy sie
mniej lub bardziej niesamowite wydarzenia — ,,drzwi” irracjonalnej czeSci mozgu

zostaly otwarte.

Spod stolu, gdzie — jak dowiadujemy si¢ ze scenariusza — miesci si¢
Panoptikum, wychodza postaci: Pierwszy 1 Drugi. Rozpoczyna si¢ ,,BANKIET
MIESZKANCOW PANOPTIKUM CZYLI MALEGO SWIATA WIELKIE CUDA”"™.
Scenariusz méwi o Kobiecie, ktora najpierw z krysztalowa kulg, potem w ciemnych
okularach porusza si¢ niczym wahadto (co kojarzy¢ moze si¢ widzowi z uptywajacym
czasem), powraca¢ bedzie w pozniejszych scenach spektaklu przybierajac rozne role.
Tymczasem na scenie przy muzyce odbywa si¢ rodzaj tanca fantastycznych figur.
W kolejnych scenach zaprezentowane jest Archiwum, na ktére skladaja si¢ réoznorodne
relikwie, poczynajac od tych najwazniejszych, bo pochodzacych od Chrystusa
(koszulka 1 pieluchy z czasOw niemowlectwa, plaszcz z Ogrdjca, gwozdzie z krzyza —
nomen omen cudownie rozmnozone przez samego Zbawiciela), poprzez mleko
Najswietszej Panienki, ktérym karmita Jezusa (teraz dostgpne jest w matych
buteleczkach na terenie kilkunastu miejscowosci w catym kraju), konczac na relikwiach
$wietych, jak na przyktad fragment szczeki z zgbem Sw. Marty. W nastepnej kolejnosci
poznajemy osobliwy Zwierzyniec, ktory jak si¢ okazuje nie jest zamieszkany jedynie
przez zwierzg¢ta nam znane, jak pies, mysz, ston czy malpa, ale rowniez przez takie

stworzenia, jak: Psiglow, Sphinx czy tytutowy Mumerus.

W dalszych scenach pojawia si¢ Kobieta, stajac si¢ to Czarownicg, to w innym
miejscu Ewa. Dowiadujemy si¢ o rozmaitych miksturach majacych albo zwabié¢ diabta
albo pomoc w trudnych sytuacjach, jak na przykiad: przywrocenie mtodosci czy
wzbudzenie w kim$ mitosnych amoréw. Na scenie zostaja pokazane rdézne postaci
diabta oraz opowiesci na temat form, ktore szatan moze przybraé, aby skusi¢ nawet
swietego. Poznajemy réwniez cechy charakterystyczne cztowieka opgtanego, ale zaraz

potem podawane sa widzowi remedia na taki stan rzeczy. W przedostatniej scenie

"“Ibidem, s. 1.
"Ibidem, s. 1.
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ustysze¢ mozna o Lampie Ludzkiego Zycia — Kobieta opowiada Benedyktowi, by zaraz

potem porwaé go do tanca:

Kiedy ostatnie czteka umierajacego ustang sity, a duchy zywotne gasng i Lampa tez

w momencie skonania palenia swego czyni termin’®.

Pierwszy i1 Drugi tancza wraz z nimi, po czym Kobieta gasi lampg¢ i odchodzi.
Zycie skonczylo sig, a znakiem owego kofica jest ciemno$¢. Gaszac Lampe stata sie

Kobieta wystannikiem $mierci — czy bylta nig od poczatku?

Co jednak zaskakujace — scenariusz mowi o scenie nastepnej. Tym razem sam
Benedykt siedzi przy stole i czyta fragmenty z ,,Nowych Aten”. Ale jak to? Czyzby
poprzednia $mier¢ byta tylko symboliczna? Tymczasowa? A moze bylo to tylko
przebudzeniem si¢ ze snu? Rzeczywistos$¢, ktora zostata pokazana widzowi staneta pod
znakiem zapytania. Okazuje si¢ zatem, ze $wiat, ktory widzowie mogli oglada¢ istniat —
jesli nie w rzeczywistosci realnej, to przeciez w glowie Benedykta. Prawdopodobnie
kazdy z widzow odczytat koncowke tego spektaklu na swoj wiasny sposob.
Niewatpliwym jest, ze Holdys dotknal tutaj waznego zagadnienia $mierci (co zreszta

bedzie pojawiato si¢ w jego pozniejszych spektaklach).

Scenografia u Holdysa zawsze pehita 1 pelni bardzo wazng funkcje — rezyser tak
potrafi stworzy¢ przestrzen na scenie, ze przenosi nas z jednego $wiata do drugiego,
czgsto nawet w zupelnie inny wymiar. Dekoracje, kostiumy i rekwizyty to u Hotdysa
bardzo wazne czgsci przedstawienia, kazdy element z przemys$lang konstrukcja, budowa
1 miejscem na scenie, wraz z innymi tworzy integralng calo$¢ kreowanego $wiata.
Ponadto Hotdys posiada te umiejetnose, ze z przedmiotoéw codziennego uzytku potrafi
wydoby¢ zupelnie inny wymiar i1 zastosowanie. Dodajac do jednego sprzgtu rzeczy czy
inne — wydawac¢ by si¢ moglo — niepotrzebne elementy sprawia, ze jedna dekoracja
spelnia w przedstawieniu rézne funkcje. Przykladem takiego wykorzystania prostego
sprzetu do réznych funkcji w tym spektaklu jest stol, ktéry zdaje si¢ by¢ centralnym

elementem wokot ktorego mialy rozgrywac si¢ wydarzenia:

®Ibidem, s. 14.
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Podstawowym za$ sprzetem w owym Laboratorium jest stot, ktory w trakcie spektaklu

petni¢ bedzie wiele funkcji: od konfesjonatu po — za przeproszeniem — klozetu””.

I rzeczywiscie — drewniany stot byt zarowno miejscem nauki, jak i miejscem
wykonywania eksperymentow, stat si¢ réwniez konfesjonatem, w ktéorym opetany
cztowiek mogt powroci¢ do §wiata boskiego, stat si¢ rowniez gilotyng dla heretyka. Stot
— jako element centralny w kazdym domu, jako miejsce spotkan, poglebiania wiedzy,
rozmow, wzajemnych inspiracji, rozwigzywania problemdéw, w koncu spetniania
podstawowej potrzeby cztowieka, jaka jest zaspokojenie taknienia — tutaj pehni
dodatkowo kilkanascie innych funkcji. Staje si¢ rOwniez miejscem na zaspokojenie
glodu nie tylko fizycznego, ale takze duchowego — umystu, wyobrazni i duszy
spragnionej nowosci 1 wyrwania si¢ z codziennego, zrutynizowanego S$wiata. Cala
scenografia Doroty Morawetz zostala dopracowana do najmniejszego szczegodtu,
a o tym, jak wazng funkcje¢ spetnita, moze swiadczy¢ wspomnienie o niej w recenzji po

premierze:

(...) solidna, lecz pojemna znaczeniowo, oprocz spetnienia funkcji technicznej, jest
rowniez komentarzem do dzieta Chmielowskiego. Juta, na ktérg naszyto liczne
kieszenie pozwala, niezaleznie od ich absurdalnosci, dowolnie segregowaé symbole

epoki od sznurkowej dyscypliny, po wieniec czosnku, chronigcy przed Ztym'®.

| kolejna:

(...) prosta scenografia nie stawiajgca sztywnych granic migdzy stotem a... stosem lub

dybami”.

Wazna jest oczywiscie rowniez muzyka, ktorg przygotowali Muarycy J. Kin,
Mikotaj Szoltyska i Marcin Stabrowski wprost stworzona dla pragngcych transu

magow®™. Na uwage zastugujg rowniez aktorzy, ktorzy wykazali si¢ nie tylko wielkimi

i
Ibidem, s. 1.
8Pola Sobas, Mumerus, jaki byl, kazdy widzial [W:] Wiadomosci na kolanie / Zpravy na kolené, Biuletyn
XI Migdzynarodowego Festiwalu Teatralnego Na Granicy, Cieszyn / Cesky Tesin, 26.05.2000 [na:]
http://www.mumerus.net/external/mumerus_spektakl.html
i
Ibidem.
“Ibidem.
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umiejetnosciami utrzymujac dynamike spektaklu, ale rowniez wzbudzili podziw swoja

kondycja wsréd widzow:

Przede wszystkim jednak zapada w pamig¢¢ gra mtodych aktoréw ocierajaca si¢ wrecz

0 popis gimnastyczny®.

Kolejng nieoczywistoscig byt fakt, ze spektakl zostat zrealizowany z okazji
254 rocznicy wydania pierwszego tomu ,,Nowych Aten”. Przyzwyczajeni jesteSmy
przeciez do wspominania waznych zdarzen obchodzac okragle rocznice; tutaj — po

254 latach Holdys przypomina wydanie ksiggi, ktora:

ksiadz kanonik Benedykt Chmielowski siedzac w domu swoim w lesie Firlejowskim
postanowil spisa¢ to, co inni we wszystkich ksiggach zapisali, od poczatku Swiata,
na wiosng przez Boga stworzonego. Oczywiscie z przyczyn praktycznych: aby polski
szlachcic, ksiagdz albo i mieszczanin nie musiat wielkich przewraca¢ woluminow

i skupowaé bibliotek™.

Ta informacja Wiestaw Hotdys wychodzi poza ramy schematycznego myslenia,
pokazuje jak tatwo mozna wyj$¢ spoza przyjetych norm i sprawic, by zwykty dzien stat
si¢ bardziej niezwykly, a przede wszystkim nieoczywisty. Tym zabiegiem gra réwniez
z widzami zapraszajac ich na obchody wydania ksiggi, ktora dzi§ uznana jest za
przyktad ciemnoty i zacofania83. Dodatkowo to wydarzenie bedziemy obchodzi¢
w teatrze — miejscu, z ktorym kojarzy nam si¢ kultura wysoka, katharsis, wzrost,
otwieranie siebie na sztuke, a wiec wszystko, co jest zaprzeczeniem owej ciemnoty

i zacofania.

Zaréwno tekst Chmielowskiego, jak i spektakl ,,Mumerus”, sg proba zderzenia
rzeczywisto$ci z nierzeczywistoscig, probag oswojenia wyobrazen, niewiedzy, ktore

czesto sg wypierane ze §wiadomosci cztowieka jako co$ nieznanego, a zatem budzacego

1bidem.
820pis spektaklu ,,Mumerus” na stronie internetowej Teatru Mumerus:
http://www.mumerus.net/external/mumerus_spektakl.html. Strona internetowa jest swoistym
wirtualnym archiwum dziatalnosci Teatru, gdzie opisy, uwagi i wypowiedzi, wybrane fragmenty
recenzji oraz grafiki (cz¢sto bedace inspiracja dla rezysera lub w jaki$§ sposob powiazane
" z danym przedstawieniem) i zdjgcia sg zamieszczane przez Wiestawa Holdysa.
Ibidem.
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strach 1 Igk. To, co pokazuje Wiestaw Hotdys na scenie to nic innego, jak:

Czary, magia, osobliwi ludzie, relikwie, tajemniczy zwierzyniec, demony... i co czynic,
aby jaje latato po powietrzu, a takze chmure gradowa odwrocic...

czyli MUMERUS (...)%.

— czyli wszystko to, co zawsze budzito ciekawo$¢ u ludzi. Swiat nierzeczywisty,
wyobrazony, swiat zwigzany z magia, demonami, czarami, ale rowniez z wiedza,
a z drugiej strony — niewiedza. Szukanie odpowiedzi i rozwigzan na nurtujgce, czasem
btahe, pytania i problemy nalezy przeciez do natury cztowieka. Pociggaja nas réwniez
osobliwi ludzie i zjawiska, ktorych czesto nie mozemy sobie wytlumaczy¢ lub
zrozumie¢ sposobu ich dziatania. Od zawsze czlowiek probowal pomodc sobie
réznorodnymi eliksirami, miksturami, w pdzniejszym czasie — roéwniez relikwiami,
w wielu przypadkach wierzac, Zze stang si¢ one rozwigzaniem na 6wczesne klopoty
1 bolaczki.

Podsumowujac, na scenie widzimy irracjonalny mozg cztowieka, a idac dalej —
irracjonalny moézg samego rezysera. Bowiem tekst Chmielowskiego to tylko baza do
przedstawienia. Rezyser przetrawestowal ,Nowe Ateny” w swoim umysle
przepuszczajac tekst przez swoja wrazliwos¢, wiedzg, wyobrazenia, intuicj¢
i pod$wiadomos$¢. Zaréwno jeden — urodzony w 1700 roku, jak i drugi — urodzony
w 1958 roku, dajag nam mozliwos$¢ zajrzenia do $wiata, ktdry na co dzien odsuwamy,
czasem boimy si¢ do niego zajrze¢ — swiat podswiadomosci 1 intuicji. Droga docierania
do glebokich 1 skrytych poktadow tej przestrzeni, ktora zaproponowal Holdys, poprzez
komizm, groteske¢ 1 humor stala si¢ tatwiejsza do przejscia.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, czy udato si¢ udowodni¢ rezyserowi, ze owa
ksiega, zupelnie niestusznie — jak twierdzi Hotdys, zostala dzi§ uznana za przykiad
ciemnoty i zacofania®? Pomimo watpliwosci co do pomyshu samego przedsiewziecia,

czytamy o powodzeniu tego konceptu:

Wystawianie encyklopedii na scenie wydaje si¢ réwnie sensowne, jak ekranizacja
ksigzki telefonicznej. Jednak Stowarzyszenie Teatr Mumerus podjeto taka probe — i to

na sposob komediowy. Warto obejrze¢ to przedstawienie — dla zabawy, bo rzeczywiscie

bidem.
&pidem.
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jest $mieszne, i dla zastanowienia — nie powiemy dlaczego®.

Podsumowaniem na wydzwigk i odbidr spektaklu ,,Mumerus” niech pozostanie
fragment recenz;ji, ktora ukazata si¢ dziesi¢¢ dni po premierze w Galicyjskim Tygodniku

Informacyjnym TEMI:

Czytelna i logiczna konstrukcja, bardzo dobre i rowne aktorstwo, kontrapunktujgca
i pulsujaca muzyka. A wszystko osiagnigte prostymi, ale celnymi §rodkami. Wreszcie

pewna szczypta ironii, drwiny, ktora powoduje, ze ten niby odlegly $wiat peten

zabobonow, ghupoty, zacofania wydaje si¢ byé tuz obok, zupetnie blisko®.

8Co jest grane, ,,Gazeta Wyborcza — Krakoéw” z dn. 4.02.2000 . [na:]
http://www.mumerus.net/external/mumerus_spektakl.html

¥7TC, . Temi”, z dn. 17 XI 1999 [na:] http://www.mumerus.net/external/mumerus_spektakl.html

8 Archiwum Teatru Mumerus. Zdjecia udostepnione dzieki uprzejmosci Wiestawa Holdysa.
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4.1.2. ,,Ampu¢ czyli Zoologia fantastyczna”

Po dziesigciu latach od premiery pierwszego spektaklu ,,Mumerus”, Wiestaw
Holdys po raz kolejny siegnat w swoich poszukiwaniach nad materig do spektaklu do
dzieta napisanego w formie encyklopedii, zaliczanego do pseudonaukowego nurtu. Tym
razem na swoj warsztat rezyser wzial dzielo pt.: ,,Zoologia fantastyczna uzupetniona”,
ktérego autorem jest Jan Gondowicz — krytyk literacki, ttumacz i wydawca. Ten
wyjatkowy bestiariusz jest kontynuacjg idei Jorge Luisa Borgesa, ktéry w 1967 roku we
wspotpracy z Margarita Guerrero wydal ,,Ksiege istot zmyslonych”. Pierwsze polskie
wydanie jego dzieta ukazato si¢ 1983 roku pod tytutem ,,Zoologia fantastyczna”, a Jan
Gondowicz idac droga Borgesa stworzyl ksiazke zawierajaca opisy ponad setki
fantastycznych zwierzat, bestii 1 stworzen, lecz blizszych naszym polskim realiom.
Znajdziemy w niej opisy mig¢dzy innymi: przyklejakéw zatykajacych, chrynchatkow,
wgryzkow przedstawionych w formie dokumentéw etnograficznych czy parodii badan
naukowych. Inspirujac si¢ leksykonem Gondowicza, Wiestaw Hotdys wrécit posrednio

do swojej pierwszej inspiracji — ksigdza Benedykta Chmielowskiego — w ,,Zoologii

®pidem.
%pidem.
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fantastycznej” pojawiajg si¢ bowiem niektore opisane przez kanonika kreatury.

Wistawa Szymborska w ,Lekturach nadobowigzkowych” o bestiariuszu

Gondowicza pisze:

Znakomity Jorge Borges opublikowat kiedy$ encyklopedie istot fantastycznych. (...)
Ksigzka Jana Gondowicza uzupelia ten zwierzyniec o kreacje bardziej lokalne,
nierzadko zapomniane, powyszukiwane z bajek, opowiesci podrozniczych
i sredniowiecznych leksykonow — a takze o koncepty stosunkowo $wiezej daty, czysto
literackiego pochodzenia. (...) Myslg, ze obaj panowie cudownie si¢ bawili przy
robocie. Ja przy czytaniu takze, cho¢ z domieszka zalu, ze wszystkie te straszydta, tak
ongis$ pelne czarodziejskich mocy, teraz juz tylko na bardzo matych dzieciach potrafiag

jeszcze robi¢ wiasciwe wrazenie™.

Czy rzeczywiscie treSci odnoszace si¢ do wyobrazni i wrazliwosci czlowieka
potrafig robi¢ wrazenie tylko na matych dzieciach, a wigc ludziach nieskazonych
jeszcze coraz bardziej popkulturowa cywilizacja, peing pseudonaukowej
i pseudokulturowej tresci? Wiestaw Holdys zachtysnat sie tekstem Gondowicza
1 postanowit fantastyczny §wiat zoologiczny przenie$¢ na deski teatru. Czy udato mu si¢
zaabsorbowa¢ dorostych widzéw tak innym od naszego $wiatem? Po jakie s$rodki
musial siegna¢, by spektakl mogl spetni¢ zadanie i by — przede wszystkim — mogt si¢
uda¢? Nie ukrywajmy bowiem — tak, jak w przypadku ,,Nowych Aten”, tak 1 tutaj
wystawienie na deskach teatru tekstu napisanego j¢zykiem naukowym w formie
encyklopedii, bylo nie lada przedsigwzigciem i wyzwaniem. Budzitlo kontrowersje
1 watpliwosci wérdd widzow, czego glosem niech bedzie fragment recenzji Magdaleny

Wrdbel:

Pomyst to zaiste karkotomny, by sprobowac przenies¢ na teatralne deski tres¢ swoistej
encyklopedii, bestiariusza zwierzat fantastycznych. Bo niby jak? Jak dtugo aktor na
scenie moze podawac definicje wymys$lonych stworzen, by widz nie poczut si¢ totalnie
znudzony i w dodatku dobrze si¢ bawil? I to bez realistycznego ich ukazywania

w postaci marionetek, kukiel czy innych lalek? O nie, wlasnie tego rodzaju odtwarzania

! Wistawa Szymborska, Monstrum [w:] tejze, Lektury nadobowigzkowe, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1996, s. 235.
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tworca pragngt unikngé. No wigc ile? 15, 20 minut? Okazuje si¢, ze dzigki

talentowi rezysera i aktorow catkiem dtugo — ponad godzing!

Rzeczywiscie — w spektaklu na prézno szukaé przeniesienia fantastycznych
stworzen w formy kukielek, lalek czy przebranych aktorow. Tutaj — aby spektakl
przedstawial co§ wiecej niz zwykte pokazanie wymyslonych cudakow — potrzebne byly
zupehlie inne $rodki. Rezyser, ktory nigdy w swoich spektaklach nie idzie droga
dostownosci 1 prostego obrazowania, wykorzystat w glownej mierze dwie materie —

jezyk 1 przedmioty — rekwizyty.

Na poczatku przedstawienia rezyser stawia widza przed sceng skapang w mroku,
na ktérej znajduja si¢ dwa krzesta, sponad ktorych wyrastajg owalne przedmioty
domowe, np. talerze czy tez miski albo nawet lejki. Na scenie kompletnie bez sensu stoi
kontrabas™. Kobieta i Mezczyzna — grane kolejno przed Anne Lenczewska i Roberta
Zurka — s3 jedynymi ludzkimi postaciami podczas catego spektaklu. I choé aktorow jest
tylko dwoch, to podczas trwania przedstawienia widz pozna jeszcze mnostwo innych
postaci, ktore — niedostrzegalne golym okiem sg na scenie przy Kanoniczej
petnoprawnymi bohaterami wieczoru. Coraz to nowsze 1 coraz to bardziej
nieprawdopodobne zwierzatka, zyjatka 1 potwory beda kolejno powoltywane do zycia
poprzez dzialania ludzi, by z czasem przeja¢ kontrole nad sytuacja rozgrywajacg si¢ na
scenie. Juz od samego poczatku aktorzy sg w pewien sposob odczlowieczeni — Kobieta
1 Mezczyzna ubrani sg w czarne kostiumy, twarze majg pomalowane na biato, z ktérych
kontrastem odcinajg si¢ czarne usta zwracajac 1 przyciagajac uwage widza. Poprzez
jednakowa konwencje kostiumu postaci te sg do siebie bardzo podobne, sg niczym dwie
polowki jednego organizmu. Zachowuja si¢ podobnie, odpowiadaja sobie nawzajem
cialem 1 gestami na zachowania i ruchy, maja do dyspozycji podobne sprzety,
przedmioty, rekwizyty. Komunikujg si¢ w bardzo specyficzny sposob, dialoguja ze sobg
chociaz wypowiadaja kwestie tylko czysto encyklopedyczne. Z czasem przekonamy sig,
ze to wlasnie usta sg gldwnym narzgdziem, posta¢ Kobiety i Mezczyzny zostanie
zdegradowana tylko do twarzy, w ktorej narzad mowy bedzie petit role nadrzedna, bo

tworcza. Widz dostrzeze emocje, mimike, ruchy, ale na scenie panowac bedzie gtownie

%Magdalena Wrobel, Ampucé czyli Zoologia fantastyczna, ,Modny Krakéw — miesiecznik spoteczno —
kulturalny” 2010, nr 2 [na:] http://www.mumerus.net/index.php?zone=glowna&showpage=4

BWiestaw Holdys, Ampuc czyli Zoologia fantastyczna wg Jana Gondowicza, s. 1. Scenariusz do
spektaklu udostgpniony dzigki uprzejmosci Rezysera.
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stowo — wypowiadane, a przez to stajgce si¢ realnoscig. Dzigki mowie bowiem mozliwe
jest powotanie do zycia $wiata, ktory istnieje w tylko ludzkiej wyobrazni. Czy widz

przyjmie ten $wiat i zechce go poznaé — to juz zalezy od niego.

Najbardziej blizniaczym sprzetem, ktory taczy dwie ludzkie postaci sg krzesta,
ktore ze wzgledu na swojg rozbudowang konstrukcje petni¢ beda rozmaite funkcje. Za
nimi aktorzy beda chowa¢ si¢ przed cudakami, z nich wydobywaé si¢ beda rowniez
kolejne stworzenia, krzesta bgda stawaly si¢ w koncu rodzajem surrealistycznych
oltarzykéw — jak okreéla je w scenariuszu rezyser’ — budowanych w trakcie przez
Kobiete 1 Mgzczyzne, by¢ moze w celu stworzenia przestrzeni §wigtej, ktora chroni¢ ma
ludzi przed $wiatem, do ktorego nie nalezg i nigdy naleze¢ nie beda. Gdy $Swiatla
zgasng, na krzestach zawisng zapalone §wiece niczym kaganki roz§wietlajagce mrok —
chcialoby sie powiedzie¢ — nie tylko sali, ale rowniez ludzkiej wyobrazni. Zastane na
scenie, powszechnie znane 1 uzywane w codziennych czynnosciach, przedmioty
(krzesta, tluczki, sztucce, szczotki) stang si¢ narzedziami wykorzystywanymi
w zaskakujacy sposob do zupelnie innych zadan. Do rzeczywisto$ci na scenie nic ze
swiata ludzkiego nie ma prawa si¢ dosta¢, nawet definicja i zastosowanie prostego

watka czy tyzki. Nagle caly $wiat wokot staje si¢ nieoczywisty, nieznany i nowy.

Doroste i racjonalne wytlumaczenia, przestaja by¢ zadowalajace. Widz traci w pewnym
momencie poczucie rOwnowagi. Patrzy podejrzliwie, na kazdy przedmiot znajdujacy si¢
na scenie. Przypominajg si¢ zabawy Marcela Duchampa, ktéry nigdy nie nazywat

. . , . . . .. ,,95
wiatru — ,,wiatrem”, ale zawsze mowit o nim: ,.ten, ktory wieje

W czasie trwania spektaklu okaze si¢, ze wigkszos¢ z cudacznych stworzen
ozywionych dzigki wyobrazni Wiestawa Hotdysa moze zamieszkiwa¢ zakamarki
domow, mieszkan (miejsca pod tozkiem, w szufladach, w katach czy na potkach to
ulubione miejsca), w rurach, kanatach $ciekowych czy w koncu w tylko w naszej
wyobrazni. Owe stworzenia cho¢ sg niewielkich rozmiaréw — jak dowiemy si¢ z opisow
— niejednokrotnie budzi¢ beda lek, przerazenie i zniesmaczenie u widzoéw. Ogromna

role odgrywaja tutaj aktorzy, chwaleni obficie w recenzjach:

* Ibidem, s. 10.
%0lga Smiechowicz, Przygarnij Ampucia czyli bestiariusz Mumerusa, ,,Gazeta Literacka
<<Migotania>>" 2012 nr 1 [na:] http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=13
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Gra aktorow jest bowiem tak sugestywna, ze w pewnym momencie zaczyna nas az
swedzie¢ skora od ugryzien jednego z nich i przypominamy sobie mgliscie, ze innego

widzieliSmy wczoraj pod kanapa w salonie...”®

Piszac o materii stowa i przedmiotow nie sposdb nie wspomnie¢ o warstwie
dzwigkowej 1 muzycznej, ktora u Holdysa zawsze bedzie odgrywata bardzo wazna role,
a nicjednokrotnie stanie si¢ wspotbohaterem tego, co dzieje si¢ na scenie. W tym
spektaklu mozemy ustysze¢ przerézne dzwigki, ktore wydobywane sg z przedmiotéw
ogrywanych przez aktorow. Szmery, szelesty, szemrania, piski, skrzypnigcia — z jednej
strony; z drugiej — fragmenty dziel muzycznych. Ustysze¢ mozemy poloneza As-dur
Chopina, smetng dumke, powtarzajaca si¢ fraze z czeskiej orkiestry dqtejg7. Osobnym
tematem pozostaje kontrabas stojgcy zupelnie bez sensu®™ przez caly czas trwania
spektaklu. Mniej wiecej w $rodku przedstawienia wchodzi na scen¢ Michal Braszak
(muzyk od pewnego juz czasu wspolpracujacy z Hotdysem), wygrywa na kontrabasie
fragment muzyczny, po czym schodzi ze sceny, by za chwilg powtorzy¢ te czynno$c.
Ubrany jest na czarno, ale wspotczesnie — modne spodnie i wyprasowana koszula —
wyglada tak, jakby przyszedl obejrze¢ spektakl. To wejscie muzyka budzi zaskoczenie
nie tylko w widzach, ale rowniez w Kobiecie i Me¢zczyznie, ktorzy nagle objawiajg si¢
widzom jako Demony Ladu (na materiale, ktéry Kobieta ubiera na siebie widnieje napis
identyfikujacy te postaci). Pewne jest, ze instrument ozywa. By¢ moze na zbyt krotko,
bo muzyka wygrywana przez Braszaka trwa dostownie kilkanascie sekund. Jednak
u Holdysa nie ma miejsca na przypadki. Co moze oznacza¢ ten gest? By¢ moze $wiat —
pomimo tego, co dzieje si¢ na scenie — wcigz w innym wymiarze istnieje taki, jaki
widzowie zostawili przed wejsciem na Kanoniczg? Ale muzyk jest przeciez postacia
obca, przychodzi z zewnatrz, nawet nie z widowni — wchodzi i wychodzi przez drzwi,
szczelnie je za sobg zamykajagc. Moze zatem jest to postaC z jeszcze innej
rzeczywisto$ci, nam niedostgpnej? Wszak muzyka wyraza harmoni¢ $wiata, a wérdd
dzwigkow nieokrzesanych, dziwnych, megczacych, wydobywajacych si¢ z offu, ten
strumien zywej i prawdziwej muzyki wyrywa nas zardwno z rzeczywistosci stworzonej

przez Kobiete 1 Mezczyzne, by za chwile do nich powrdcic.

%Magdalena Wrobel, Ampuc czyli Zoologia fantastyczna.., Op. Cit.
Y"Wiestaw Holdys, Ampué czyli...,op. cit., s. 3-5.
%lbidem, s. 1.
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Niewatpliwe jest, ze poprzez stowo, proste przedmioty, muzyke i umiejetnosci
aktorskie, rezyserowi udato si¢ stworzy¢ na scenie co$ niepowtarzalnego. Oddaj¢ glos

krytykom:

Wiestaw Hotdys w XXI wieku zrobit co$, co §wiecie jaskrawej popkultury wydawato
si¢ niemozliwe - zmusil widza do wyobrazenia sobie wszystkiego, do wymyslenia po

. . .. .. , 99
swojemu catego roju nieistniejacych stworzen™.

Jezeli kto$ poszukuje teatru, w ktérym mysli si¢ o stowie, jako o materii, z ktorej mozna
budowac, na przekér zwulgaryzowanej, obowigzujacej nas wszystkich rzeczywistosci,
mam nadzieje, ze spotka swojego biatego krolika, ktory go zawiedzie prosto pod szatnie

Mumerusa®®.

Szukajacy odniesien do tego, co znane i oswojone, powinni si¢ zadowoli¢
stwierdzeniem, ze mozna odnalezé w nim pewne punkty styczne z teatrem Tadeusza
Kantora. Wnikliwy widz zda sobie jednak sprawe, ze to tylko luzne asocjacje, ktore
wskazuja na pewien sposob myslenia o teatrze, nie warunkuja one jednak zadnych
cytatow estetycznych. W koncu, to chyba o to chodzi w teatrze, by majac do dyspozycji
dwa krzesta, czarng materi¢, par¢ metrow kwadratowych sceny - przypomnie¢ sobie i
siedzacej po drugiej stronie widowni, ze prawdziwy, ciekawy teatr, nie potrzebuje

przerysowanych efektow, ogtuszajacej muzyki i nazwisk znanych z seriali'®.

Mumerus nigdy nie podpowiada. Aktorzy zespotu snujg swoja historie, nie przejmujgc
sig; zrozumiemy, czy nie zrozumiemy, znajdziemy, czy nie znajdziemy wilasciwy klucz.

Prowokuja pojawianie si¢ w naszych myslach coraz czestszych znakow zapytania'®.

%Anna Kowalska, Czarno-biala kakofonia absurdu, czyli ampué, Portal MM Moje Miasto — Krakéw [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=13

1%01ga Smiechowicz, Przygarnij Ampucia..., op.cit.

bidem.

2Ibidem.
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1%http://www.mumerus.net/index.php?action=spektakle, autor fotografii: Artur Loboda.
%bidem, autor fotografii: Tomasz Korczynhski.
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4.2. INPIRACJE - film: poczatki kinematografii

4.2.1. ,,Podroz na Ksiezyc”

Kolejng nieoczywista inspiracja dla Wiestawa Hotdysa byly poczatki
kinematografii, precyzyjniej rzecz ujmujac — pierwszy film science fiction autorstwa

Georges Méliesa z 1902 roku pt. ,,Podroz na ksigzyc”. O samym filmie rezyser mowi:

(...) jeden z najpickniejszych wynalazkéw, jakie cztowiek wymyslit dla realizacji
marzen. Pickne i1 cudowne sg poczatki kinematografu, jakie$§ sto lat temu, tuz po
pokazach wynalazku braci Lumiére w Salonie Indyjskim w Paryzu, kiedy kino, jak

mate dziecko, dziwito si¢ samemu sobie, szukajac wiasciwych dla siebie form wyrazu.

A przede wszystkim nie gadato'®.

Skad wzieta si¢ ta inspiracja? Narodzita si¢ ona z wielkiej fascynacji Hotdysa
ludzka wyobraznig 1 mozliwos$ciami umystu, ktore sg przez wyobrazni¢ stymulowane.
Przedstawienie pod tym samym tytulem ,,Podr6z na ksigezyc” jest swoistym holdem
ztozonym ludzkiej pomystowosci. Czytamy bowiem, ze spektakl jest poswiecony
Georgesowi Méliesowi oraz tym, ktorzy byli na Ksiezycu i tym, ktorzy tego pragneli:
alchemikom, astronomom, magom i szaleficom®® — zatem wszystkim tym, ktorzy
podazajac za pragnieniami 1 marzeniami, nie bali si¢ wyruszy¢ w kosmiczne wyprawy.
Jakie byty to podréze? Jednych pragnienia popchnety do wykorzystania najnowszych
mozliwo$ci technicznych 1 stworzenie kinematografii, innych — w stron¢ nauki
1 alchemicznych poszukiwan, jeszcze innych — literalnie w kosmos, pozostatych —
w glab wlasnej wyobrazni.

Wydaje si¢, ze najbardziej spektakularng podréz odbyli Amerykanie w 1969
roku, bowiem dnia 20 lipca tegoz roku wylgdowali na Ksiezycu. Ale to nie Neilowi
Armstrongowi przynalezy w mniemaniu Holdysa pierwszenstwo w zdobyciu srebrnego
globu. Podr6z na Ksiezyc, jak zauwaza Holdys, zaczeta si¢ 1800 lat temu
w starozytnym Rzymie. Odbyt ja jako pierwszy w swojej wyobrazni Lukian
Z Samosaty, pdzniej byta ona kontynuowana przez wieki przez réznorodne umysty. Jak

juz wspomniatam ,,przemierzali” ja naukowcy, artysci, a takze... szalency. Hotdys

%Wiestaw Holdys, Krétkie usprawiedliwienie [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?wide=true&page=spektakle.html
9%Wiestaw Hotdys, Podroz na Ksiezyc..., op. Cit.
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zadnej z tych podrézy nie warto$ciuje 1 nie wystawia na piedestat jako osiggnigcie
najwazniejsze, jednak dla niego samego ciekawe i1 ekscytujace byly te, ktore odbyly si¢
w ludzkiej imaginacji, nie za§ te rzeczywiste. W ,Krotkim usprawiedliwieniu”
przedstawia jedng z nich zaznaczajac subiektywnos$¢ swoich pogladow i jednoczesnie

pokazujgc zgota odmienny punkt widzenia:

(...) cickawsza jest ilustracja przedstawiajagca barona Miinchhausena mknacego
w kierunku Ksi¢zyca na czubku tureckiej fasoli od fotografii zakutanych w szczelne

kombinezony amerykanskich kosmonautow. W tym wypadku wyobraznia odniosta

triumf nad empiria. Zreszta, by¢ moze to kwestia gustu...’"’

Hotdys bardzo duzo inspiracji czerpie od tych ludzi, ktérzy pomimo
przeciwnosci 1 trudno$ci zdecydowali si¢ wyruszyé w swoj wlasny podbdj kosmosu.
Jednak, jak sam Holdys mowi, zasadniczq inspiracjg byt film i to poczatki

kinematografii chciat pokaza¢ w swoim spektaklu:

Chciatbym uchwyci¢ atmosfere¢ poczatkéw kina. Szczegélnie wazny jest dla mnie

, . . . . .1
moment, w ktorym z jarmarcznego widowiska rodzg si¢ seanse magii'®.

Spektakl podzielit rezyser na trzy czgsci oraz powotal pigcioro bohaterdw,
ktérzy w zalezno$ci od obrazow odgrywanych na scenie przybierali rdézne postaci.
Luna-Kobieta — jest uosobieniem Ksi¢zyca, poruszata si¢ podczas spektaklu
z niecodlgczng maska. Profesor Hallucini — iluzjonista wedrujacy po ludzkich bytach,
ktory prawdopodobnie zawart pakt z Mefistofelesem, albowiem owocem ukladu jest
diabelski wynalazek: mata czarna skrzyneczka z oczami obiektywow (Swiecgcymi niby

109 ‘\Warto wspomnie¢, ze

oczy diabla w ciemnosci) i tajemniczq korbkq (Kinematograf)
Hallucini kiedys$ wcielit si¢ w posta¢ Georgesa M¢éliesa, co zobaczy¢ mozemy na scenie.
Dalej pojawia si¢ Alcofribas (Alchemik) — czlowiek o niepohamowanej zadzy poznania
i konstruowania, w drugiej czesci wystepujacy jako Szalony Wynalazca. Nastepnie
Parafagamus (Zakapturzony) — bedacy cieniem i odbiciem Alchemika i w koncu

Hermes Trismegistos — stworzony na obraz i podobieristwo jarmarcznych

Wiestaw Holdys, Krétkie usprawiedliwienie..., 0p. Cit.
1% Ibidem.
%Wiestaw Holdys, Podroz na Ksiezyc..., s. 1.
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iluzjonisto’wllo. Ten ostatni czesto bywal w podejrzanych miejscach, jak gospody,
pracownie alchemiczne, gabinety cudow na dnie oceanu, krazyt rowniez w kosmosie
1 jako pierwszy byt na Ksi¢zycu w skorze Cyrana de Bergerac'a.

Glownym bohaterem pierwszej czegsci jest Ksiezyc — Luna, ktora zostaje
wywotana przez profesora paleczkq zwienczong gwiazqulll. Pojawia si¢ z maska
w ksztalcie ksiezyca, z ktorg — jak wiemy ze scenariusza — nie rozstaje si¢ ani na
moment. Z dialogdbw prowadzonych miedzy bohaterami, jak rowniez z wypowiedzi
Luny, dowiadujemy si¢ o jej charakterze. Jest to planeta groznego Zywiotu waod,
zniszczenia i powodzi''?. Dzieémi Luny sa Listonosze, Magowie, Akrobaci (poniewaz
potrafiag chodzi¢ glowa w dol) oraz Gracze, ktérzy zostali opetani przez szatana
demonami hazard. Jak wida¢, sg to same postaci watpliwej reputacji. Ksigzyc
szczegolnie upodobal sobie Szatan, jak twierdzi Inkwizytor (jedna z licznie
pojawiajacych sie w spektaklu dodatkowych person), a Luna, w ramach dowodu na
ciagle obserwowanie wrazliwosci ludzkiej przez diabla, nakluwa wizerunek

Zakapturzonego szpilka, a ten odczuwajac bol mowi:

Z powodu swej chorej wyobrazni nieszczgsny cztowiek uczynit ze swych oczu oczy

bazyliszka, ktére zatruwaja lustra ksiezyca i gwiazd. Stad pochodzi zepsucie

przejmowane przez Ksiezyc, zakazany przez wyobraznie czlowieka'™.

Z jednej strony jest wiec Ksiezyc dalekg kraing, pelng podejrzanych mocy, ktéra
oddzialuje na ludzki umyst; z drugiej — to czlowiek poprzez swoje wyobrazenia,
przypuszczenia 1 proby odpowiedzi na nurtujace go pytania — thumaczy sobie na rézne
sposoby ,,nieosiggalne” i ,,niepoznane” wypaczajac prawdziwy charakter natury.

Sity magiczne pociggaja cztowieka — kolejny obraz spektaklu bedzie wlasnie
o tych, ktorych sity magnetyzowaty na tyle mocno, ze dotarli na Ksigzyc. Poznajemy
kolejne postaci, ktére opowiadaja, jak dostaty si¢ na te grozng planetg. Posta¢ z Nosem
uzyla do tego celu krysztalowego statku, ktory posiada dwadziescia bokdw, a poruszany
jest przy pomocy energii zageszczonego §wiatla; Cyrano de Bergerac114 natart swe ciato

byczym mozgiem, podrzucat zelazng kule, odpalit tysigce fajerwerkow, a do tego

19 1bidem, s. 1.

" 1bidem.

12 |bidem, s. 3.

3 |bidem, s. 4.

114 Jest autorem powiesci fantastycznej Tamten swiat (wydanie polskie 1956) opowiadajacej o podrozy do
panstw Ksigzyca i Stonca.
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spotkal na Ksiezycu Selenitow, ktorzy méwig dwoma jezykami, a po Smierci przyjaciele
zjadaja nieboszczyka. Wsrod tych osobliwych bohateréw pojawia si¢ roOwniez Pan
Twardowski z kogutem pod pacha wygtaszajac niczym filozoficzng prawde takie oto

zdanie:

Kazde zwierciadlo jest rodzajem ksiggi, i to olbrzymiej, liczacej krocie, tysigce kart
malowanych, do ktorej ciggle przybywaja nowe — cata sztuka umie¢ otworzy¢ te ksigge.
Nie chodzi tu o tafle szklana, ale o tre$ci w niej zawarte (...) Kazdy wie, ze zwierciadto
odbija wszystko, co si¢ w nim dzieje, ale nie kazdy wie, ze zatrzymuje w sobie te

wszystkie obrazy, jak miliardy odbi¢ fotograficznych™®.

Jesli Ksiezyc jest zwierciadlem dla Ziemi, staje si¢ niemym obserwatorem
zdarzen 1 zachowan ludzkich, rejestruje i przechowuje to, co uda mu si¢ uchwycié. Czy
zatem po dotarciu na srebrny glob mogliby§my zobaczy¢ na nim i z niego wiecej?
A moze wystarczy samo patrzenie w jego strong, by oderwaé si¢ od ziemskiego
myslenia i z dystansu — nie tylko czasowo-przestrzennego — zobaczy¢ to, co dotad
niedostrzegalne? Wszak odleglosé to puste stowo, odleglo$é nie istnieje™™®.

I cho¢ w tej czesci spektaklu rezyser zaprowadzit nas w glab mitéw ludzkosci
1 wyobrazen o ksigzycu, to tresci, jakie wlozyl w usta bohateréw wydaja si¢ nad wyraz
uniwersalne, a przez to bliskie nam — ludziom XXI wieku, ktorzy pomimo
nieporownywalnie wigkszej wiedzy 1 mozliwosci, czgsto pozwalajg sobie samym i sobie
nawzajem na — z jednej stronie falszowanie rzeczywistoséci i naginanie jej pod wlasne
potrzeby, z drugiej — odrzucanie odkry¢ naukowych i podazanie za intuicja i gltgboko
skrywanymi pragnieniami.

W drugiej czegsci zatytutowanej: ,,Podroz na Ksigzyc czyli rok 1902”, Hotdys
tym razem przenosi widzow do poczatkow XX wieku, gdzie Hallucini'ego przemienia
w George'sa Meliesa 1 zaopatruje go w owa tajemniczg skrzyneczke z wysuwanym
obiektywem. Widz jeszcze w pierwszej czgsci poznaje kinematograf — jego budowe
i dziatanie, by w drugiej mogt by¢ $wiadkiem przygotowan do wylotu — budowy statku,

wystrzatu, podrézy przez kosmos. A wszystko to nadzorowane przez samego M¢liesa,

15 Wiestaw Holdys, Podroz na Ksiezyc..., s. 6.
% |bidem, s. 8.
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ktory rejestrowa¢ bedzie swoja wizje wylotu na Ksiezyc. Widz z rzeczywistosci
teatralnej przeniesiony zostal do rzeczywisto$ci filmowej. Jednym z ciekawszych
zabiegow, jakie przeprowadzit Holdys bylo zastosowanie techniki kina niemego
— dialogi miedzy postaciami dokonujg si¢ poprzez pokazywane przez Dziewczyne
tabliczki z napisami (postaci poruszajg tylko ustami). W tej scenie rozmawiajg tylko
Hallucini jako M¢élies — czyli rezyser filmu, a pod koniec réwniez Dziewczyna jako
posta¢ petnigca w filmie funkcje techniczne.

W kolejnej scenie ,,OBLICZE KSIEZYCA” Holdys idzie jeszcze o krok dalej
i na ekranie widzowie mogg oglada¢ oryginalne kadry z filmu M¢éliesa z 1902 roku:
potezng kolubryne skierowanq na Ksiezyc, pocisk ksiezycowy, usmiechnietq twarz
Ksiezyca™. Kolejnym obrazem filmowym przedstawiajacym wbijajacy sie pocisk
w oko Ksiezyca Hotdys przenosi widzow na powro6t z filmu do rzeczywisto$ci teatralnej
— aktorka grajaca Lune¢ krzyczy i trzyma si¢ za oko. Przyzna¢ nalezy, ze Holdys
z niezwykta swoboda 1 naturalno$cig przeprowadza widza migdzy sztukami: teatralng
i filmowa rekonstruujac przy tym prace nad pierwszymi filmami. Kolejna scena
zatytulowana ,,NA SREBRNYM GLOBIE” odbywa si¢ z zupelnej ciszy, ktéra wynika
tym razem z obecnosci w kosmosie, gdzie fale dzwigkowe si¢ nie rozchodza. Ogladamy
aktoréw, ktorzy wbijaja flagi w ksiezycowy grunt, bezglosne Spiewaja hymny swoich
panstw, robig fotografie czy w koncu rozmawiajg ze sobg (za pomocg napiséw), a w tle
niezauwazeni przez astronautdow, Selenici wykonuja roéznorodne czynno$ci, by na

koniec odlecie¢ kosmicznym wehikulem i pozostawi¢ astronautdéw na srebrnym globie.

Bezposredniag forma hotdu dla Méliesa sa wyswietlane kadry z filmu i inspirowane nim
sceniczne obrazy. W tworzeniu poetyckiej aury niedoslownych, acz czytelnych
nawigzan, spora zastuga scenografa Jana Polewki i Doroty Morawetz - autorki

tworzacych delikatny pastisz filmowych pierwowzoréow "astralnych" kostiumow''®,

Trzecia cze$¢ zaskakuje z kilku powodow. Czytamy w didaskaliach:

17 1bidem, s. 10.
18 Marek Mikos, Bez skafandra na Ksiezyc, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 22 X1 2002 [na:]
http://www.mumerus.net/external/podroz_na_ksiezyc.html
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Na ekranie widzimy lot i pierwsze kroki cztlowicka na Ksiezycu.

Jest lipiec roku 1969.

Kto§ jednak co§ pomylit i do zdje¢ przedstawiajacych autentyczne ujarzmienie
Ksiezyca powklejat zdjecia przedstawiajace sowieckie czotgi na ulicach czeskiej Pragi,
demonstracje przeciwko wojnie w Wietnamie, a takze zdj¢cie gtodnego, murzynskiego
dziecka.

Pokaz konczy si¢ obrazem odcisku stopy cztowieka na Ksiezycu'™.

Po pierwsze wigc Hotdys kontynuujgc podréz w czasie przenosi widza do roku
1969. Po drugie rownolegle do zdobycia Ksigezyca pokazuje widzowi inne wydarzenia
z tego okresu: wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji, wojne
w Wietnamie, problemy zywnosciowe w Afryce. Pokaz zdje¢ konczy stynnym obrazem
z pierwszego lotu na Ksiezyc — stopa odci$nigta na powierzchni Ksigzyca jest
niewatpliwym wyczynem ludzkosci. Jak jednak w odniesieniu do poprzednich obrazéow
zakwalifikowa¢ wydarzenie z 20 lipca 1969 roku? Marek Mikos z Gazety Wyborczej

pisze:

Do faktycznego ladowania cztowieka na Ksigezycu, ktorego dokonali Amerykanie,
odnosi si¢ Hotdys w tym spektaklu tak samo jak do wynalezienia dzwigku w kinie.
To zaden "wielki krok w dziejach ludzkosci", ale wulgarny epizod, ktory nie posuwa
niczego naprzod, i pozorny argument za teza, ze wszystko da si¢ racjonalnie
wythumaczy¢, udowodni¢ i zamknaé w stowach i liczbach. A tak nie jest - twierdzi
tworca Mumerusa i klania si¢ w pas Méliesowi, ktory przypominal ludziom, ze dla

artysty najcieckawsze jest zawsze to, co uda si¢ wypatrzy¢ po drugiej stronie lustra'®.

Po pokazie obrazéw na ekranie Holdys wraca do astronautdow na scenie
1 pokazuje ich juz po powrocie na Ziemi¢. Wyladowali oni na dnie Oceanu Spokojnego
1 mogloby si¢ wydawac, ze na tym rezyser zakonczy spektakl. Ale widz znajacy
przedstawienia Teatru Mumerus mogt spodziewac si¢ czego$ wiecej — ci, ktdérzy owego
wiecej si¢ spodziewali widzg na scenie pojawiajacych si¢ Hippisow, ktdrzy trzymaja

w rekach ryby. Maja one oznacza¢ faune¢ na dnie Oceanu, ale moze tez staja si¢

9 Wiestaw Holdys, Podroz na Ksiezyc..., s. 12.
120 Marek Mikos, Bez skafandra na Ksiezyc.., op. Cit.
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symbolami nowego zycia? Sa tez tryby i trybiki réznorodnej masci, w tym czesci
zegarkOw, wszyscy w transie niekonczqcego si¢ tanca, do ktéorego porwani zostali
réwniez astronauci. Rakiete, ktorag przylecieli astronauci Dzieci-Kwiaty przemalowuja
w kolorowe graffiti, ,,pacyfy”, zdobig go napisami w rodzaju ,, Make Love not War”, po
czym znikajg biorgc ze soba kosmonautow*?. Zaskakujace 1 zastanawiajgce — Hotdys
raz jeszcze wraca do lat 60., tym razem z innym obrazem — czyzby sugerowal jakas
droge, przestanie? W spektaklach tego teatru widz nigdy nie ma podanego gotowego
rozwigzania, a sitg kazdego z spektaklu jest to, ze otwiera widza na rozne interpretacje,
konotacje i skojarzenia. Interpretacja obrazow pokazywanych na scenie moze po6jsé¢

w dowolnym kierunku, dla kazdego widza moze znaczy¢ co$ zupetnie innego.

I cho¢ pod koniec tej kosmicznej rewii widzimy na ekranie amerykanskiego astronaute
na Ksiezycui prawdziwe oblicze Srebrnego Globu, nie ma watpliwosci: ciekawsza
byla wizja M¢éliesa i tych wszystkich, ktérzy swa podréz na Ksiezyc odbywali
W wyobrazni. I to wydaje mi si¢ najcenniejszg refleksja po obejrzeniu tego spektaklu,
ktory, takze dzigki piatce, wcielajacych si¢ w kilka postaci, aktorow (Katarzyna
Gladyszek, Elwira Romanczuk, Jacek Milczanowski, Marcin Popczynski i Robert
Zurek) oglada sie¢ niezle, choé nie zawsze wiadomo, co autor chcial przez to
powiedzie¢". W scenografii maga Jana Polewki i w kostiumach Doroty Morawetz
"Podr6z na Ksiezyc" Wiestawa Hotdysa jest jeszcze jednym spelnieniem marzenia.

. . . e 122
Podréza do krainy niemozliwosci™.

Przedostatnia scena to taniec bez muzyki wokot Luny, ktora wezesniej nakrecita
zegarek — kolejny znak, ktory odsyta nas do kategorii czasu. Z jednej strony rezyser
poprowadzit widzow przez wieki, z drugiej — czas w tej podrézy — podrozy w glab
wyobrazni — nie ma przeciez znaczenia. Dodajmy jeszcze zdanie konczace spektakl:
Czlowiek w kinematografie i na Ksiezycu, gdy sie zestarzeje, nie umiera, a tylko niby
dym rozplywa sie w powietrzu. Au revoir!™®® Hermes Trismegistos wychodzi z tabliczka,
na ktorej widnieje napis: FIN, a po drugiej stronie jest tylko czern. To ostatni rekwizyt,

ktory bezposrednio odwotuje widzow do sztuki filmowej.

12 Wiestaw Holdys, Podroz na Ksiezye..., s. 12.

122 Magdalena Huzarska, Podroz do krainy niemozliwosci, ,, Gazeta Krakowska” z dn. 22 .11.2002 [na:]
http://www.mumerus.net/external/podroz_na_ksiezyc.html

123 Wiestaw Holdys, PODROZ NA KSIEZYC..., s. 13.
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Warto jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na jeden zabieg. Postaci w glownej
mierze porozumiewaja si¢ w jezyku polskim, jednak od czasu do czasu w usta
bohateréw Holdys wktada teksty w réznych jezykach: wloskim, niemieckim,
angielskim, rosyjskim, czeskim a nawet tacinskim. Taki zabieg sprawia, ze
przedstawiony na scenie $wiat staje si¢ z jednej strony jeszcze bardziej dziwny,
z drugiej — pokazuje uniwersalno$¢ pragnien i dazen. Jednoczesnie widz zdaje sobie
sprawe, ze réznorodno$¢ jezykowa nie stanowi przeszkody, by rozumie¢ to, co wydarza
si¢ na scenie. Rezyser po raz kolejny pokazuje, ze jezyk w teatrze schodzi na dalszy
plan, a wazniejsze sg obrazy i praca z wyobraznig. I tak, jak w pierwszych filmach
fascynowato Hotdysa to, ze kino nie gada, tak rowniez spektakle Teatru Mumerus nie

gadajg, tylko pokazuja.

W tym teatrze, ktory glosi wielko$¢ niemego filmu, niewiele jest stow, zreszta spora ich
czes¢ pojawia sie¢ w napisach wedrujacych po scenie wraz z aktorami. Holdys oddaje
magi¢ tamtego kina - filmowe triki, ktorych odkrywca byt pierwszy czarodziej ekranu,

znajduja swoje komiczne teatralne odpowiedniki'.

Na koniec pozwole sobie na porownanie Georgesa Méliesa i Wiestawa Hotdysa

cytujac zdanie rezysera na temat pierwszego tworcy filmowych dziet sztuki:

(...) legenda — Georges Mélies. Byl on iluzjonista — a takze pierwszym tworca
filmowych fantazji (...). Podejrzewam Meéliesa o tajemne zwigzki z duchami
alchemikow, gdyz tak jak oni szukal kamienia filozoficznego zdolnego przemienié

materie papieru, tkaniny, drewna i celuloidu w ztoto iluzji'®.

124 Marek Mikos, Bez skafandra na Ksiezyc...
125 Wiestaw Holdys, Krétkie usprawiedliwienie.., 0p. Cit.
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27

Luna i zdjecie*

126 Archiwum Teatr Mumerus, udostepnione dzieki uprzejmosci Wiestawa Holdysa. Autor fotografii i
podpisu: Wiestaw Hotdys.

27 Ibidem. Autor fotografii i podpisu: Wiestaw Holdys.
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4.3. INSPIRACJE — malarstwo: obrazy na plotnie i desce

4.3.1. ,,Cyrki i ceremonie”

Spektakl ,,Cyrki i ceremonie”, ktérego premiera odbyta si¢ 8 grudnia 2007 roku
powstat z inspiracji malarstwem Witolda Wojtkiewicza. To kolejna niedramatyczna
materia, ktérg Wiestaw Hotdys bierze na swoj warsztat 1 pokazuje na scenie. Gest ten
rodzi kolejng nieoczywistos$¢, kolejne zaskoczenie, kolejne pytania. Jak 1 co musiat
zrobi¢ rezyser, aby ptotna mogty sta¢ si¢ teatralnym widowiskiem? O ile spektakle na
podstawie encyklopedii i bestiariusza, czy te inspirowane poczatkami kinematografii
pokazuja obrazy, ktore zrodzity si¢ w wyobrazni rezysera, o tyle w ,,Cyrkach
i ceremoniach” Hotdys przenosi gotowe dzieta Wojtkiewicza na deski sceniczne prawie
w skali 1:1. Do obrazéow dodaje proze Romana Jaworskiego — bliskiego przyjaciela
Witolda Wojtkiewicza, ktora staje si¢ z jednej strony komentarzem do dziet malarskich,
z drugiej — uzupetnieniem, dopowiedzeniem, ciaggiem dalszym historii namalowanej
rekg malarza.

Na samym poczatku warto pokrotce przedstawi¢ obydwu artystow, na podstawie
tworczosci ktorych powstat spektakl. Witold Wojtkiewicz, ktory zmart w wieku
zaledwie 29 lat w 1909 roku byt wybitnym tworcg Milodej Polski — malarzem,
rysownikiem 1 ilustratorem. Reprezentowal nurt symbolizmu 1 wczesnego
ekspresjonizmu, w nim dostrzega si¢ rowniez prekursora takich nurtéw polskiej sztuki
XX wieku, jak: nadrealizm badajacy pod§wiadomo$¢ czy wyrafinowany estetyzmlzs.
W jego licznych dzietach widoczna jest groteska zabarwiona ironig oraz perspektywa
autoironii. Artysta taczy pierwiastek tragiczny z dystansem, ktory czgsto przybiera
formy prze$miewcze, a forma groteski jest w jego dzietach nad wyraz widoczna
— napigtnowat w swoich obrazach najbardziej bolesne i1 uniwersalne problemy ludzkie,
poczynajac od mitosci, macierzynstwa, poprzez cierpienie, konczac na samotnosci
I rozpaczy. Jego obrazy na ogot przedstawiajg postaci podobne do lalek i do marionet

— Wojtkiewicz penetrowat sfere z pogranicza Swiata rzeczywistego i Swiata sztuki — sfere

128 |rena Kossowska, Witold Wojtkiewicz, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, czerwiec 2002 [na:]
http://www.culture.pl/baza-sztuki-pelna-tresc/-/eo_event_asset_publisher/e AN5/content/witold-
wojtkiewicz
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cyrku, teatru i jarmarku'®

, uchwycone z pozoru w ruchu, w potowie wykonywanych
czynnoS$ci, jednak pelne stagnacji, niemocy, nie-zycia. Jerzy Ficowski pisze o tych

postaciach:

Ludzie wecieleni w lalki, lalki wcielone w ludzi spotykaja si¢ w ucieczce od siebie
samych na tym pograniczu bytow i znaczen, gdzie nic nie jest na pewno, ale wszystko
zagrozone jest niebytem lub zastygnieciem w nieodmiennym ksztalcie na zawsze. (...)
Zabawki probuja zy¢ samopas i gubig si¢ w obcym sobie biotopie jalowej jawy
rzadzonej instynktem samostracenczym $wiata. Dwa skrajne zywioly — zabawa i smutek
— splatajg si¢ nieroztacznie. Para tych przeciwienstw wystepuje nie na przemian, jak
w $wiecie nie zagrozonego dziecinstwa — ale jednocze$nie, tworzac wewngtrznie
rozdarta jednos¢. Jest w tym jeden z licznych symptomow zasady kontrastu, jakim
rzadzi si¢ sztuka Wojtkiewicza i jakiemu podlegato jego zycie wewnetrzne. (...)
Czlowiek bawigcy si¢ — HOMO LUDENS - i Czlowiek smucacy si¢ — HOMO
LUGENSS - to jedna i ta sama osoba. Jedna spolgloska stanowi roznice miedzy
nosicielami dwoch elementarnych, a odmiennych cech ludzkiej egzystencji, zbratanych

bolesnie i nierozerwalnie w Wojtkiewiczowskiej wizji $wiata™®.

Drugi artysta — Roman Jaworski — to dramaturg, publicysta i prozaik, jeden
z najwazniejszych przedstawicieli modernizmu w Polsce. Jest autorem zbioru
opowiadan ,,Historie maniakéw” z ilustracjami Witolda Wojtkiewicza — artystow taczyt
nie tylko podobny obszar zainteresowan, ale réwniez — wspomniana juz — bliska
przyjazn. Ta pierwsza ksigzka wydana w 1910 roku zapowiada charakterystyczne cechy
tworczosci Jaworskiego — ,estetyka brzydoty”, taczenie rzeczywistosci realnej
1 nierealnej z pogranicza halucynacji oraz laczenie groteski z okrucienstwem. Jaworski
jest roOwniez uznawany za prekursora nurtu groteskowego, katastroficznego oraz
ekspresjonistycznego, ktory rozwijal si¢ 1 ucielesniat w dzietach Witkacego oraz
Gombrowicza.

Juz poprzez krétka charakterystyke tworczosci tych dwoch artystow jasno

wida¢, dlaczego ich dziela tak zainteresowaty Wiestawa Hotdysa. I nie chodzi tutaj

2% 1bidem.

130 Jerzy Ficowski, W sierocificu Swiata. Rzecz o Witoldzie Wojtkiewiczu, Wydawnictwo Ryton, Warszawa
1993. Fragment tekstu Ficowskiego umieszczony na stronie internetowej przez Wiestawa Hotdysa do
opisu spektaklu w czgsci zatytutowanej O tworczosci Witolda Wojtkiewicza [na:]
http://www.mumerus.net/external/wojtkiewicz_pl.html
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tylko o poszukiwania nowych i nietypowych form i materii do realizacji w teatrze, ktore
zaprowadzily rezysera do modernizmu, ale takze o wyobrazni¢ i sposob postrzegania
rzeczywisto$ci. Zarowno Wojtkiewicz, jak 1 Jaworski wydaja si¢ by¢ bliscy Hotdysowi
poprzez balansowanie na granicy rzeczywistosci i wyobrazen — $wiat, ktory realnie nie
istnieje, a jedynie rodzi si¢ w glowach artystow, poprzez ich wrazliwos¢ i talent rodzi
si¢ rowniez dla innych — w formie prozy, malarstwa czy sztuki teatralnej. Po
wczesniejszej analizie wybranych spektakli Holdysa wida¢ jego upodobania do
wedrowek w strone groteski, surrealizmu, do mieszania estetyk, uprzedmiotowienia
cztowieka 1 uczlowieczania przedmiotéw 1 lalek. Podobnie, jak w obrazach
Wojtkiewicza i w opowiadaniach Jaworskiego, mamy tu do czynienia z uwolnieniem

niezwyktych mocy wyobrazni.

Spektakl ,,Cyrki 1 ceremonie”, jak sam Hotdys mowi, to:

Swiat polcien, grafik i rysunkéw Wojtkiewicza: ludzie przemieniajacy si¢ w lalki
i lalki transformujace si¢ w ludzi, tajemnicze ceremonie przemieniajace si¢
w podejrzane cyrki, powracajacy wcigz do magicznego kregu obtgkani, ogrody
zarosni¢te bujnym, zeschtym zielskiem, drzewa pelne powieszonych pesymistow, btazni
i kaptani, uwigzieni w maskach, cukiernie oferujgce trujace ciasta — wszystko to
znajduje swoje odbicie w teatrze aktorow, lalek, masek, klaundéw i tancerzy.

W przedstawieniu pada niewiele stow — wszystkie one pochodzg z tekstow Romana

Jaworskiego (...)""

Juz powyzszy opis jest tak plastyczny, jakby Hotdys samymi stowami malowat
wlasne obrazy, ktore poprzez sztuke teatralng uzmystawia na scenie. Czytajac
scenariusz do tego spektaklu mozna zauwazy¢, ze stow przeznaczonych dla aktorow jest
faktycznie bardzo niewiele, duza cz¢$¢ zajmuja obszerne didaskalia, ktore stajg si¢ nie
tylko wskazowkami scenicznymi, ale osobng, swoista opowie$cig. Mozna ja czyta
patrzac jedynie na obrazy Wojtkiewicza. Wracajac do samego przedstawiania
niewatpliwie jednym z wazniejszych elementow bedzie kolor i kompozycja — tak, jak
w sztuce malarskiej. Na poczatku scenariusza Hotdys doktadnie opisuje, jak bedzie

wyglada¢ scena:

B! Wiestaw Holdys, Cyrki i ceremonie wedlug obrazéw Witolda Wojtkiewicza i stéw Romana
Jaworskiego, s. 1. Scenariusz udostgpniony dzigki uprzejmosci Rezysera.
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Na scenie niesymetrycznie utozone sztalugi malarskie, przykryte kawatkami materii
w jaskrawych, charakterystycznych dla obrazu ,,Fantazje” kolorach czerwieni i oranzu.
W kacie porzucone zabawki: lalki na wozku.

W tyle — za wiecznie otwartymi drzwiami — czarna przestrzen, w ktorej majaczy jakis
dziwny ksztalt: ni to szatnia, ni to szubienica (jest to rama z zawieszonymi
instrumentami).

Na przodzie sceny klika badyli uschnietego zielska'®.

Ta scenografia nie zmieni si¢ praktycznie do konca widowiska. Jedyna zmiana,
ktora bedzie si¢ odbywaé, to pojawiajace si¢ kolejne obrazy Wojtkiewicza
urzeczywistnione poprzez dziatania aktoréw i animizowane przez nich lalki. Sztalugi
malarskie beda stuzyly jako rekwizyty, materiat przeksztatci si¢ w monstrualng postac
(juz w pierwszej scenie) lub bedzie pozostawaé ttem wydarzen dziejacych si¢ miedzy
postaciami i lalkami.

Samo przedstawienie jest zorganizowane w formie szes$ciu cze¢sci, kazda z nich
nazwana jest ,Zabawg” z przyporzadkowanymi poszczegdlnymi obrazami
Wojtkiewicza i fragmentami prozy Jaworskiego.

I tak ,,ZABAWA PIERWSZA CZYLI OBLED: CYRK WARIATOW” odnosi si¢
do obrazu z 1906 roku pod tytulem ,,Obled (Cyrk wariatow)”:

s - C N

Obled — Cyrk Wariatow (1906). - Czuje, ze ja nie umiatbym zwariowac. - To Zle, musisz

., . 133
umie¢ w razie potrzeby ™.

W pierwszej ,,Zabawie” Wiestaw Holdys powoluje na scen¢ posta¢ — Fantazje,

132 1bidem, s.1.

133 przy opisie kazdej czesci spektaklu bede umieszczaé obrazy Wojtkiewicza wraz z odpowiadajaca
fotografia ze spektaklu oraz tekstem komentujacym z prozy Jaworskiego. Zestawienie obraz-
fotografia oraz fragment prozy jest autorstwa rezysera Wiestawa Hotdysa, udostgpnione na stronie
internetowej Teatru Mumerus: http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
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wyjeta prosto z obrazu Wojtkiewicza pod tym samym tytutem (obraz w ,,Zabawie
Drugiej”), ktéra stanie si¢ mistrzem ceremonii i cyrkow wiasnie si¢ rozpoczynajacych.
Fantazja wytonila si¢ z owej czarnej przestrzeni, o ktorej Tadeusz Kantor pisat

pochylajac si¢ nad obrazem ,,Fantazja™:

Tu sg drzwi! Szalenie wazny element w symbolizmie. (...) To, co si¢ dzieje za drzwiami
jest o wiele wazniejsze. Istota tego obrazu jest jakas sfera, ktéra jest poza nasza
widzialnoscia. To znaczy, ze to jest... poza drzwiami. [ tam si¢ juz nic nie widzi. Tam si¢

przeczuwa. To jest tylko przeczucie. Dlatego te obrazy tak szalenie mocno dziataja™*.

Fantazja ma dwie twarze — jedng z przodu, drugg z tylu (w formie maski),
w rekach trzyma skrzypce sporzadzone ze sztucznych kwiatdéw, na ktorych grajac
i dodatkowo uderzajagc w instrumenty zawieszone na czym$ w rodzaju szubienicy
— wywoluje 1 ozywia pozostate postaci — Mtodego, Starego i Dziewczyng¢. Tworza oni
przedziwny krag — podazajac za Fantazja 1 jej muzyka kreca sie w kotko do momentu
odejscia Fantazji. Postaci zostaly nakrecone jaka$ przedziwng mocg niczym pozytywka
I muszg odegra¢ teraz swoje role. Pozostawieni samym sobie czujg rodzaj pustki,
biorgcej si¢ z tego, zZe zostaly wywolane na srodek sceny i aby zaklgé owq pustke,
powtarzajq jak mantre dziecinng wyliczankgBS, ktoérej ciggle recytowanie doprowadza
do spowalniania ruchu. Postaci rozlokowuja si¢ w kregu (tak, jak na obrazie) i bardzo
wolno wyciqgajq z siebie Zabawki-Lalki (bedgce w tym spektaklu jedng
z podstawowych motywow i wykonawcow) i zaczynajg nimi grac, jak czesciami swoich
osobowosci™®. Ta pierwsza scena jest o tyle wazna, ze od tego momentu ludzie i lalki
beda ,,nawzajem si¢ przenikac”, gra¢ sobg (nie tylko ludzie lalkami, ale rowniez lalki
— ludZzmi), z czasem dojdzie do sytuacji, w ktoérej aktorzy beda widzami spektaklu
odgrywanego przez zyjace juz swoim zyciem marionety. Ale wré¢my do obrazu
,Obted”. Wiestaw Hotdys dobierajac teksty Jaworskiego ozywit postaci wystgpujace na
ptotnie 1 poprowadzil histori¢ dalej. Wydaje si¢, ze najwazniejszym zdaniem, ktore

Hotdys wyczytat w tym obrazie 1 chciat go przekaza¢ widzowi byla kwestia podzielona

134 Tadeusz Kantor o obrazie Fantazja [w:] Wielcy malarze, Czesé 163: Witold Wojtkiewicz,
Wydawnictwo Eaglemoss Polska, 2001. Fragment tekstu Tadeusza Kantora umieszczony na stronie
internetowej przez Wiestawa Holdysa do opisu spektaklu w czgsci zatytutowanej O tworczosci
Witolda Wojtkiewicza [na:] http://www.mumerus.net/external/wojtkiewicz_pl.html

135 Wiestaw Holdys, Cyrki i ceremonie..., s. 2.

13 |bidem, s. 2.
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miedzy dwie lalki (sic!), z ktorych zauwazmy — Mtlody daje porady Staremu — czyzby

kolejne odwrdcenie tradycyjnego, normalnego §wiata?

LALKA STAREGO

Czuje, ze ja nie umiatbym zwariowac.

LALKA MELODEGO

To zle, musisz umie¢ w razie potrzeby™’.

Roéwnie waznym zabiegiem, jaki Hotdys zaproponowal na scenie byto
ozywienie pomaranczowego ptotna, ktore za pomocg ciata i glosu aktora Roberta Zurka
przeksztalcito si¢ monstrualng lalke, zajmujaca cata przestrzen sceny. W usta tej postaci
rezyser wlozyt wyktad o spersonifikowanej grozie, ktora przybiera formy to ogromnego
cienia, to kurczacego si¢ niepomiernie, podazajacego za bohaterem krok w krok
1 wylaniajacego si¢ z najbardziej nieoczekiwanych miejsc — zza drzwi, sponad dachow
kamienic czy znad nieba rozciagajacego si¢ nad miastem. Scena konczy si¢ kwestig
Lalki Dziewczyny, ktora mowi, ze jej zadaniem jest $ledzenie niebezpieczefstwa
1 dziwnosci, gdy pojawiaja si¢ kolejne monstra, ktore nie odstepuja person tego Swiata
ani na moment.

»ZABAWA DRUGA CZYLI CZAPKA SZUKA GLOWY” — obraz , Fantazja”

oraz ,,Medytacje (Popielec)”:
: Ny . 9 b

Fantazja (1908). Panowie, groza, catkiem widoczna chodzi po ulicach™®.

37 |bidem, s. 3.
138 http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
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Medytacje. Popielec (1908). Czapka Szuka glowy, a maska szuka twarzy™®.

W tej scenie stow jest bardzo niewiele. Widz raczej obserwuje to, co si¢ wydarza
— na oczach widowni malowane sg obrazy. Proces rozpoczyna ponownie Fantazja, ktora
ze swoimi skrzypcami zbudowanymi ze sztucznych kwiatow wygrywa niema piesn.

W didaskaliach czytamy:

pojawia si¢ pusta rama do obrazu, ktora szuka miejsca, czyli po prostu dziury w materii
— murze, przez ktéra mozna by wyjrze¢. Gdy takie miejsce znajdzie — w jej oknie
pojawia si¢ twarze lelek, bacznie obserwujacych dziatania Fantazji (...). Obecne za
pomaranczowg materig sztalugi zaczynajg si¢ niepokoi¢ — zagladajg przez nia,
wystawiajac to bezwstydnie, to groznie tyczki swoich konstrukcji. W koncu sztalugi
pojawiaja si¢ na scenie — wnoszac wewnatrz siebie aktorow: Mlodego 1 Starego.
Rowniez i pomaranczowa materia zaczyna ozywacé: mizdrzac si¢ i1 strojac do
Dziewczyny, ktora przymierza ja niczym balowa kreacje. W Koncu Mtody i Stary
uwalniaja si¢ od owych sztalug, ktadac pomiedzy nimi deske przykryta szarokremowym
obrusem (co przypomina ottarz w kos$ciele). Towarzyszy temu coraz szybsza i coraz

bardziej dynamiczna muzyka Fantazji (puszczana z offu — przyp. Autora)'®.

Ozywaja tutaj juz nie tylko lalki z natury swojej martwe, nie tylko postaci
z obrazdw, na state umieszczone na ptotnie przez malarza, ale robwniez ramy i sztalugi.
Holdys tchnat w nie pierwiastek zycia i odtad widz moze nie tylko obserwowac to, co
dzieje si¢ na obrazie, ale rowniez sam proces tworczy. Natomiast stworzony przez

aktorow stot stanie si¢ miejscem centralnym kolejnego obrazu. Pojawiaja si¢ na nim

139 http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
140 Wiestaw Holdys, Cyrki i ceremonie..., s. 5.
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wymyslne, réznorodne nakrycia glowy, ktore animowane sg regkoma aktorow w ten
sposob, ze stwarzaja wrazenie, jakby zyly wlasnym zyciem i1 same si¢ poruszaly. Po
odnalezieniu wiasciwych gtow kompletne juz postaci wylaniajq sie¢ spoza stotu
zastygajgc w pozie melancholijnej zadumy, a moze modlitvvy141. Ale nie na dlugo
— znowu pod wyptywem muzyki — aktorzy zamieniajg si¢ nakryciami glowy trzy razy,
za kazdym razem zastygajac w podobnej pozie.

LZABAWA TRZECIA CZYLI WESOLY CYRK PESYMISTOW” — obrazy

,Cyrk (Przed teatrzykiem)” oraz ,,Pesymisci”:

Cyrk — Przed teatrzykiem (1906 — 1907). ... czyli BALET Z PANTOMIMA
W 3 ODMIANACH UELOZONY NA UROCZYTOSC INAUGURACJI
PRZEDSMIERTNEGO DANCINGA PRZEZ LUCYFERA SZTUKI
TANECZNEJ*,

W tej scenie widz informowany jest za pomocag afisza, ze oto zaczyna si¢
cyrkowe przedstawienie. Poprzednie dzialania postaci, trzykrotnie powtarzajacych te
same czynno$ci (cyfra naznaczona wielka symbolika, wyrazajaca gldwnie jednos$c,
catos¢, swietos€) konczy swoiste ceremonie. Przyszedl czas na wydarzenia 1zejszego
kalibru, bo zaréwno na scenie, jak i na widowni atmosfera stawata si¢ gesta, podniosta,
powazna. W tym osobliwym, jak si¢ okaze, cyrku widzami sq lalki, a aktorami ludzie**,
Zastosowany tutaj zostanie po raz kolejny zabieg repetycji (rowniez trzykrotnej), dzigki
ktoremu aktorzy w maskach beda zapowiada¢ kolejne wystgpienia. Komiczne,
zabawne, budzace ozywienie na widowni scenki cyrkowe zostang zakonczone

niespodziewanie $miercig samobdjcza postaci granych przez aktorow. Mocne,

1 |bidem, s. 6.
142 http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
143 Wiestaw Holdys, Cyrki i ceremonie..., s. 7.
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zaskakujace, wprowadzajace kolejny zgrzyt w tym pozornie przyjemnym, cyrkowym

swiecie. Jak wyttumaczyt to Holdys w didaskaliach:

Zatamani stabym poziomem
swojej gry Aktorzy
w Maskach, ktorzy upodobnili
si¢ juz do marionetek staja za
stolem 1 jeden po drugim
zakladaja sobie petle na szyje,
wieszajac si¢ 1 powiewajac —
niby na wietrze — znikajg za

stotem.

Przygladaja si¢ temu siedzgce na stole lalki, ironicznie komentujac aktualng kondycje

swoich animatorow™*,

Smieré wybita si¢ na plan pierwszy. Jednak réwnie mocne wrazenie, co
samounicestwiajacy gest, wywotaty postaci ludzkie, przeksztalcone w lalki. Hotdys
W scenariuszu pisze nie tyle o przeksztalceniu, co upodobnieniu, a upodobnienie
konotuje przeciez nastepujace pojecia: nasladownictwo, podziw, autorytet — iluz to ludzi
upodabnia si¢ do swoich idoli, mentoréw, guru? Niepokoj budzi rowniez powod
samobojcze] $mierci — aktorzy odgrywajacy wyznaczone role nie wykonali swojego
zadania wystarczajaco dobrze, zawiedli oczekiwania — ale wlasnie — kogo? Marionetek?
— 1 gdzie? W cyrku? Swoiste pomieszanie kategorii, estetyk 1 wartosci, ktore gdzies
gleboko rozbudza skojarzenia z szekspirowskim teatrem $wiata, w ktorym my — ludzie,
odgrywamy swoje role. Jaka zatem kondycje¢ tak pojetego Swiata przedstawia nam
w tym spektaklu rezyser?

Scena powyzsza, jak si¢ okaze, to zapowiedz kolejnych, poruszajacych iscie
metafizyczne zagadnienia obrazow. ,ZABAWA KOLEJNA: WEASCIEL SWIATA”

— obraz ,,Pan Pichon 1 wlasciciel Swiata”.

%4 Ibidem, s. 9. W scenariuszu do tego spektaklu Wiestaw Holdys umiescit reprodukcje obrazow Witolda

Wojtkiewicza.
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Pan Pichon — Wiasciciel Swiata*®®

Kolejna odstona ,,Cyrkéw i ceremonii” Wiestawa Hotdysa pokazuje aktorow,
ktorzy bawig si¢ swoimi lalkami w sposéb okrutny — wykrecaja ich konczyny, $Sciskaja,
szarpig, tarmosza. Te wcze$niej jeszcze ,,zywe” lalki staja si¢ na oczach widzow
zwyklymi zabawkami, ktére Stary jezdzac na malym wozku (ktéry wyglada rowniez,
jak z dziecigcej bawialni) obwiesza si¢ nimi i kreuje sie na ksztalt Lalki wlasciciela
Swiata™®. Po raz kolejny nastapita zamiana rol, $wiat obrocit si¢ juz tyle razy, ze
wydawac¢ by si¢ mogto, iz nie ma juz znaczenia kto jest kim, jedynie na plan pierwszy
wysuwa si¢ refleksja: niewazne czy w roli lalki, aktora, malarza, czy rezysera — Zyjemy
w niezrozumiatym dla nas $wiecie. Niech podsumowaniem tej sceny bedg stowa

Wiasciciela Swiata, ktory powie:

Wszystkie skarby oddalem za t¢ ngdzng bryte, ktora glupio tanczy i rozbi¢ si¢ nie moze.
Ze was wszystkich nabyé mozna za tak niskg cene, $wiadczy jak wielkg stanowicie
pomytke dla waszego stworcy, wy i cala wasza ziemia. Po co ja nabylem? Wszak i dla
mnie jest to tylko pomytka, gdyz mnie nawet wyzywi¢ nie moze. Za§ pozby¢ si¢ dzis —

juz niemozliwe: poprzez zdobycz moja statem si¢ niesmiertelny (...)""".

45 1bidem, s. 10.
18 Ibidem.
Y7 1bidem, s. 11.

79



»ZABAWA KOLEJNA CZYLI PANNA HONORCIA” to fragment spektaklu, do
ktérego w scenariuszu nie ma przypisanego zadnego konkretnego obrazu Wojtkiewicza,
a na deskach teatru widzimy scen¢ zalotéw z elementami rubasznymi. W koncu
nadchodzi obraz finalny: ,,ZABAWA KOLEJNA: GROTA PLOCHEJ CZAROWNICY
CZYLI CUKIERNIA CIAST TRUJACYCH” majacy za podstawe stynny obraz

Wojtkiewicza ,,Grota plochej czarownicy”.

p !

;.»\ . ‘ﬂ~ 1

GROTA PEOCHEJ CZAROWNICY ...CZYLI CUKIERNIA CIAST TRUJACYCH™®,

/ -

W scenie ostatniej po dtugiej nieobecnosci pojawia si¢ Fantazja. W przestrzeni
inscenizacyjnej znajduje si¢ rekwizyt — ustrojona zatobnie deska (ktora przypomina
troche kontuar cukierni), na ktorej pojawiajg si¢ formy ciast. Kazdy z trzech Aktorow
biorgcych udziat w tej scenie odnajduje lalke — swoje lustrzane odbicie 1 wktadaja je do
wnetrza tortu odprawiajac przy tym swoisty pochowek, ktory z czasem przemieni si¢
w pogrzebowy pochod w rytmie czardasza wykonywanego jak pogrzebowy marsz. Po
tej zabawie, Aktorzy porzucajg lalki w kat, sami powtdrnie zamieniajac si¢ w swoje
szmaciane odpowiedniki — jeden z nich kotysze si¢ na koniku na biegunach, drugi —
chowa si¢ w pldtno, trzeci — w ptaszcz. Przed sceng finalng widzowie stysza po raz
kolejny wyliczankg z poczatku spektaklu — ta swoista klamra zapowiada finalizacje
wydarzen rozgrywanych na scenie. Styszymy jeszcze dialog miedzy postaciami, ktore
po prébach zrozumienia zycia 1 $wiata chcg wpisaé zycie w matematyczny wzor, ktory

juz po kilku wypowiedzianych formutach sigga szczytu absurdu.

198 http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
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Cyrk, lalki, pokazy, wyliczanki — niewatpliwie kojarza si¢ z dziecinstwem
— jest to niby beztroski $wiat, ale jednak nieprawdziwy, kreowany przez dorostych
1 prowadzony wedlug ich upodoban. Na pewno sceny te kojarzag si¢ rowniez
z ludycznos$cig (zwlaszcza w wykonaniu Hotdysa) — przywotuja na mysl jarmarczne
sredniowieczne przedstawienia, wedrowne trupy przewozace w swoich wozach
rekwizyty, stroje, materialy, marionety, ktore pomaga¢ mialy w przedstawianiu
rzeczywisto$ci — czesto tej religijnej, metafizycznej, cho¢ przebranej w kostium
$miechu, rubasznosci, dosadnosci, wyolbrzymienia. Taki moralitetowy sposob
przekazywania waznych kwestii sprawdzal si¢ przeciez wsrod ludzi. Jesli przyjrzymy
si¢ obrazom Wojtkiewicza i temu, jak owe obrazy przetrawestowal Hotdys na scene,
dostrzezemy juz na samym poczatku, ze w tych postaciach nie ma nic z beztroski,
rados$ci, zabawy. W zamian za to pojawia si¢ jakie$ przedziwne znieruchomienie, I¢ek,
przedziwna konstelacja ludzi i lalek nawzajem si¢ przenikajacych, nie potrafigcych
ruszy¢ z miejsca, bo wyruszy¢ w podroz si¢ po prostu nie da — zaden kierunek nie
wydaje si¢ trafiony, gdy bohaterowie tego przedziwnego cyrku dowiaduja si¢ od

Wiasciciela Swiata:

Jam Glodny waszej $mierci. Potom Was kupit, by si¢ zabawi¢, pozywi¢ i cisna¢. Gdy
ostatni z was zejdzie nasycon bede! I skoncza si¢ meki, moze wolny si¢ stane

i $miertelny™®.

Cyrk II (1907). Zadaniem sztuki jest dotrzec do istoty ludzi Zyjgcych

zZyciem podwo'jnym150.

19 Wiestaw Holdys, Cyrki i ceremonie..., s. 11.
150 http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=17
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Kompozycja — maski (1907). Istnienia naszego nijak pojgé nie mozemy™*.

Wiestawowi Hotdysowi udalo si¢ pokaza¢ postaci z obrazow w taki sposob,
w jaki pisal o nich Wiestaw Juszczak pochylajac si¢ nad tworczosciag Witolda
Wojtkiewicza. Fragment, o ktorym mowig, jest 0 tyle wazny, ze wybrany przez samego
rezysera do opisu tworzonego przez siebie spektaklu. Dlatego pozwole sobie przytoczy¢
jego wicksza cze$¢, ktora niech pozostanie komentarzem do spektaklu ,,Cyrki

1 ceremonie”:

postacie wigc znieruchomiate, patetyczne, zamys$lone, milczace albo ukazane w chwili,
gdy powierzajg swym towarzyszom do ucha szeptem wypowiadane sekrety, prosby,
namowy, nalegania, postacie bolesnie uwiklane w konwencjonalny, sztucznie
wymowny sceniczny gest, demonstrujacy zadume 1 zal, strach i rezygnacj¢, rzadziej
uniesienie gwaltowne, cze$ciej bierne poddanie si¢, bierne rozpamigtywanie jakichs$
zagadkowych, niepojetych powiklan losu - smutne, spgtane jednym przeznaczeniem,
,hie majace przeznaczen wlasnych", ubrane w t¢ samg, jednym wyrazem naznaczong
twarz - maske, pozostawione same sobie marionety i zabawki dziecinne, szmaciane
patuby w obdartych ptéciennych strojach, wiejskich lub — z rzadka juz teraz —
karnawatowych i cyrkowych, w dziwaczne czapki ustrojone kwiatami, w wience
i girlandy; strojne lalki w brokatowych i attasowych kapach, w sukniach z cig¢zkich
jedwabiow, haftowanych zlotem i naszywanych drogimi kamieniami, w bajecznych

ptaszczach 1 mantylach, w dworskich mundurach obficie zdobionych koronkami,

1 1hidem.
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0 sztywnych krezach i sutych zabotach, lalki ubrane we wspaniate korony i diademy,
W naszyjniki z peret i ogromne brosze, lalki w fantastycznych kapeluszach, szeroko
rozpo$cierajacych wielkie swe ronda, rosnagcych w gore jak wielopigtrowe wieze
i zwienczonych u szczytu wybuchajaca fontanng strusich pior, lub w $nieznobiatych
trykornach przystrojonych ciemnymi skrzydtami ptakow; wreszcie koniki drewniane,
zrywajace si¢ do galopu z matych platforemek na kotkach albo stapajace wprost po

ziemi, ubrane réwnie wspaniale we wzorzyste tkaniny czaprakow - koniki, marionety

i ubogie, z rupieciarni wyciagniete kukty (...)"*.

4.3.2 ,,Walka Karnawalu z Postem”

Zgota odmiennym, chociaz powstatym z podobnych inspiracji co ,,Cyrki
i ceremonie”, spektaklem jest ,,Swieto Glupcow, czyli Walka Karnawatu z Postem”.
O ile ,Cyrki 1 ceremonie” byly impresja teatralng na temat obrazéw Witolda
Wojtkiewicza, do ktorej Wiestaw Hotdys dotaczyl fragmenty prozy Jaworskiego, o tyle
w ,.Swigcie glupcOw” rezyser przeniost fragment obrazu na scene i poruszyl postaci
w momencie, w ktorym zastat ich na desce Pietera Bruegela pt. ,,Walka karnawatu
z postem”. Podobny zabieg przeprowadzil zreszta Lech Majewski w filmie ,,Mlyn
1 Krzyz”, ktéry na ekran filmowy przenidst ,,Droge Krzyzowg” autorstwa tego samego
malarza. Tyle, ze Majewski poprowadzit nas w powolnej narracji przez caly obraz dajac
mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ dokladnie wigkszosci postaci, podczas gdy Hotdys wyjal
z malowidta dostownie kilka person i do nich dopisat charaktery, wypowiedzi, relacje
z innymi bohaterami budujac spdjna 1 przemyslang historig, ktora — jak si¢ okaze —
rozbrzmiewa uniwersalnym echem. Oprocz tej gtownej malarskiej inspiracji, Wiestaw
Hotdys siegngt do $redniowiecznej tradycji Swieta Glupcow — rytuahu, ktory
rozpoczynal si¢ na poczatku karnawatu, i1 ktoéry pozwalal przez chwile zy¢ na opak.
W tym czasie wszystko bylo dozwolone, nie istnialy Zzadne ograniczenia, na wskro$

religijni ludzie dawali upust swoim zadzom 1 pragnieniom w rubasznych zabawach,

152 Wiestaw Juszczak, Wojtkiewicz i nowa sztuka, Wydanie II, Wydawnictwo UNIVERSITAS, Krakow
2000, s. 172 -187. Fragment tekstu Wiestawa Juszczyka umieszczony na stronie internetowej przez
Wiestawa Holdysa do opisu spektaklu w czgsci zatytutowanej O tworczosci Witolda Wojtkiewicza
[na:] http://www.mumerus.net/external/wojtkiewicz_pl.html
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pijanstwie, zartach i ogdlnej wesotosci. O samej inspiracji obrazem namalowanym

w 1559 roku Hotdys mowi:

Fascynuje mnie obraz, dzielo plastyczne, jako zrodto, poczatek i inspiracja do
powstania spektaklu teatralnego — kiedy wymyslam nowy spektakl, widzg obraz
1 sytuacje, a tekst przychodzi pozniej. Zreszta juz wczesniej zrobiliSmy kilka spektakli
inspirowanych obrazami. Ten, o ktérym teraz mowie, przedstawia walke thlustego
Karnawahi, uzbrojonego w rozen z nadzianym nan tbem $wini, z chudym Postem,
ktérego orezem jest topata piekarska z dwoma $ledziami. Interesuje mnie sam moment
przechodzenia karnawatu w post i na odwroét. Kiedy kto§ uwaznie wpatrzy si¢ w dzieto
Bruegela i skoncentruje si¢ na nim, wowczas uda mu si¢ wejS¢ w niego i nawet ustyszec
muzyke grang przez namalowane pedzlem Petera Bruegela postaci. Wtasciwie
Bruegelowi udalo si¢ namalowaé¢ muzyke. My, tworcy spektaklu, staramy si¢ za$
stworzy¢ wiasng (...) Podstawowa inspiracja dla spektaklu jest obraz — natomiast jesli

chodzi o warstwe tekstowa, to postugujemy kolazem z XVI-XVII-wiecznej literatury

sowizdrzalskiej'>.

154

153 Marta Gotawska, Mumerus, czyli fantastyczny zwierz teatralny..., op. cit.
154 pieter Bruegel, Walka karnawatu z postem [na:]
http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=14
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Spektakl rozgrywa si¢ w konwencji jarmarcznego teatru wedrownego — nawet
miejsce Holdys wybrat $redniowieczne. Podworzec Muzeum Etnograficznego
w Krakowie idealnie wpasowuje si¢ w klimat ewokowany obrazem. Dzigki takiej
przestrzeni widowisko staje si¢ bardziej autentyczne, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze rezyser probuje przenies¢ widzow szes¢ wiekdw wcezesniej wprost do wydarzen
zatrzymanych malarska r¢ka Bruegela. Ponadto rekwizyty — bardzo proste
w konstrukcji, wyraziste przez swoje kolory, czesto ruchome, ktére z fatwosciag mozna
byloby przyporzadkowa¢ do wyposazenia sredniowiecznej wedrownej trupy teatralnej.
Wigkszo$¢ z nich zresztg bez problemu mozna odnalezé na obrazie Bruegela.
W spektaklu pojawiaja si¢ roznorodne dzwicki — muzyka wydobywala si¢
z przeréznych przedmiotow, ktore w rekach aktoréw przeobrazaty si¢ w niesamowite
instrumenty — byla wiec tzw. ,kocia muzyka”, ale nie zabraklo roéwniez tej
wykonywanej na zywo, improwizowanej przez Michata Braszaka / Szymona

Frankowskiego. Na temat muzyki w scenariuszu czytamy:

W spektaklu przewazaja dwa rytmy — rytm karnawalu i rytm postu.

RYTM POSTU - skrzeczacy rytm kolatek obrotowych, dzwieki i $§wisty strun,
pojekiwania drumli i glinianych garnkéw — a przede wszystkim brzgczenie pszczot

krazacych koto ula na gltowie Postu.

RYTM KARNAWALU - caly czas tetnigca perkusja, dzwigki blach, garnkow na glowie

i stopach bohaterow™.

W budowie spektaklu rezyser wykorzystal podziat kompozycyjny malowidta.
Na pierwszym planie po lewej stronie widzimy gruba posta¢ siedzaca okrakiem na
beczce, ktora trzyma w rgku rozen z nabitym migsiwem rdéznego rodzaju. Beczka
pchana jest przez ubrane kolorowo postaci, ktore tworza wesoly korowdd: mozna
bowiem dostrzec barwnie ozdobione stroje, maski, przyprawiane sztuczne nosy,
migsopustne produkty zywnosciowe, instrumenty, na ziemi lezg rozrzucone karty

i kosci. W opozycji do korowodu staje swoisty kondukt zatobny: postaci w pokutnych

1% Wiestaw Holdys, Swieto Glupcow czyli Walka Karnawalu z Postem, s. 2. Scenariusz udostepniony
dzigki uprzejmosci Rezysera.
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strojach, pochylone, ciggna wozek, na ktorym siedzi osobliwa posta¢ — wychudty
asceta. W reku trzyma piekarska topate, a na niej suszone ryby, ktére w potaczeniu
z bochnem chleba pod jego stopami tworza postny jadtospis. Za nim postaci — ubrane
schludnie, powaznie, zamiast instrumentéw maja kotatki, uzywane w kosciele podczas
Triduum Paschalnego. Postaci na pierwszym planie dzielg caly obraz na dwie czesci
— po stronie lewej — Karnawal, po prawej — Post. Migdzy nimi toczy si¢ walka, ktorej
widocznymi or¢zami sg3: rozen i piekarska topata. Ten podzial stanie si¢ bardziej
widoczny, gdy dostrzezemy dwa gtowne budynki — karczm¢ po lewej oraz kosciot — po
prawej stronie. Ogromna ilo$¢ postaci wystepujacych w tej scenie wykonuje przerézne
czynno$ci — ludzie grajg, gotuja, jedza, uczestnicza w przeréznych zabawach, siedza
w karczmie, pracuja, wchodza i wychodza z kosciota — oprécz bezposrednio bliskich
towarzyszy Karnawalu 1 Postu wydaje sie, ze pozostate persony mogtyby krazy¢ migdzy
jednym, a drugim. Nie sposob dostrzec i opisa¢ tutaj wszystkiego, co namalowat
Bruegel — mnéstwo symboli i odniesien, ktorych zakwalifikowanie i analiza
przyniostyby niewatpliwie arcyciekawg interpretacje malowidfa nie sg jednak tematem

tego rozdziatu. | tak, jak na obrazie, tak w przedstawieniu:

Nalezy pamicta¢ o zasadzie lustra — to znaczy, ze Post odbija Karnawat i odwrotnie.
W sensie dziatan scenicznych znaczy to, ze kazdemu dziataniu Postu badz Karnawatu

musi odpowiada¢ symetrycznie odbite w zwierciadle dziatanie drugiej strony (choc¢by

byto to bazenskie zwierciadto)**.

Post, Bigos, Przewodnik, Dziwadto, Karnawat, Babograjek, Mnich i Bas — to
wlasnie ich wybral rezyser sposréd mnostwa wystepujacych u niderlandzkiego malarza
postaci, ubrat w uszyte przez Elzbiete¢ Rokite stroje wyjete niczym z obrazu, a w ich
usta wlozyl kwestie bedgce kompilacjg XVI-, XVII- i XVIlI-wiecznych tekstow. Wsrod
nich wystgpuja na przyklad rytmiczne rymowanki ksiedza Jozefa Baki ze zbioru
»Uwagi o $mierci niechybnej”, utwory Jana Andrzeja Morsztyna ,,Nagrobek kusiowi”
oraz ,,Na smetng”, fragmenty anonimowych dramatow sowizdrzalskich, jak chocby
,,Bigos upity odszedl od siebie” czy ,,Szottys z klechg”, przystow 1 wyliczanek oraz gry
karnawatowe. Tak przygotowanych aktorow wprowadzit na wspomniane juz
autentyczne podworze S$redniowieczne 1 poprzez szybko rozgrywajace si¢ sceny

wciagnat widownig w walke miedzy Karnawatem i1 Postem:

1% 1hidem, s. 2.
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Po chwili wychodzg aktorzy — juz w strojach. Od razu rozpoznajemy postaci z ptotna
Petera Bruegela ,,Walka Karnawatu z Postem”. Oczywiscie Blazen (Robert Zurek)
prowadzi — chociaz bez pochodni, jego atrybutem sg kotatki i absurdalny szlauf-trgba
wystajacy mu z ust, jak jezyk. On takze zaprasza widzow do podejscia blizej. Zaczyna
si¢ szariwari — kocia muzyka. Jak si¢ okazuje, to grupa Karnawatu. Dochodzi do
przedstawienia groteskowych uczestnikow — oczywiscie bardzo po sarmacku.
Karnawatem (Anna Lenczewska) jest o dziwo kobieta wsadzona w okragly
i nieproporcjonalny do glowy kostium. To ciekawe — Karnawatem nie jest gruby gbur —
to kobieta, ktorg zakryly symbole karnawatowej zabawy. Kontrast miedzy zywa glowa
o duzych oczach i delikatnym glosie, a sztucznym, groteskowym korpusem, mimo
swojej ociezatosci i ,,meskosci” odkrywa co$ najbardziej podstawowego w karnawale —
jego erotyczng i niebezpieczng site. (...) Nastgpnie wchodzi grupa Postu — dochodzi do
jasnej polaryzacji zycia scenicznego. Nawet muzyka si¢ ujednolicita — jest to bojowy

rytm, wrecz marsz: raz, dwa, trzy, raz, dwa, trzy.

Grupa Karnawalu kpi, bluzni i pijac wino wysmiewa chudy Post (Olga Przeklasa).
Rzeczywiscie, kazdy by teraz chciat znalez¢ si¢ po stronie Karnawalu. Post to takze
kobieta. Jego towarzysze sa pokracznymi i poobijanymi zebrakami, zywigcymi si¢
obwarzankami i §ledziami. Po chwili wyodrebni si¢ jednak jeszcze gldwny bohater, tzn.
Gracz (Jan Mancewicz). Jest to student, ktory rzeczywiscie gra z swoim zyciem. Za
dzbanek wina oddaje dusze szatanowi (ubiera si¢ w niego Bartosz Trybon — przed
chwilg grajacy Mnicha...). Z pomoca przychodzi Aniot (Beata Kolak) — towarzysza mu
podnioste, kocie $piewy aktoréw. Gromi szatana, ale cztowiek go mato interesuje — za

chwile takze dotaczy sie do karnawatowej zabawy™’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze widzowie wchodzac na dziedziniec

Muzeum Etnograficznego mogli stang¢ w dowolnym miejscu, a w czasie spektaklu

podaza¢ w dogodnym dla siebie kierunku. Czgs$¢ obchodzita okrag, ktory powstat wokot

aktorow tak, aby lepiej zobaczy¢, co wydarza si¢ w centrum. Czg$¢ podazata za

wykonawcami zgodnie z rytmem spektaklu, jeszcze inni stali w jednym miejscu caty

czas. Zupeknie, jak na obrazie Bruegela — nikt nie ustawia, nie nakazuje, nie moralizuje

— kazdy wedlug swojego uznania po prostu jest. Jednak wro¢my to specyficznej

" Tomasz Kalita, Boska walka o kietbase - o premierze spektaklu ,, Swieto Glupcow, czyli walka
Karnawatu z Postem”, Portal netbird.pl [na:]
http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=14
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przestrzeni tego spektaklu — co udato si¢ osiggnac rezyserowi poprzez umieszczenie go
pod golym niebem? Zaréwno widzowie, jak i aktorzy stali si¢ wspolnota przezywajaca
ten sam rytuat. To nie jest teatr dla jednego, dwoch, trzech widzow, to nie jest teatr dla
kazdego z osobna — to teatr dla grupy, wspolnoty. W takim teatrze zanikajg roznice
miedzy wszystkimi uczestnikami maskarady. Poczatkowa bariera miedzy pustg
przestrzenig sceniczng a widzami zaczgta by¢ niwelowana przez wyrazng, dosadna,
widowiskowa, zagarniajagcg zarOwno miejsce, jak i ludzi gr¢ aktoréw, by w koncu

wciggnaé¢ widzow we wspolng zabawe:

Zgromadzeni na przedstawieniu widzowie zostali pozbawieni przywileju pozostania
obserwatorami zmagan. Brak wydzielonej widowni, ktory poczatkowo wywotywat
konsternacje u przybytych spektatoréw, nie bardzo zorientowanych, gdzie moga stanac,
zmusil ich do stania si¢ uczestnikami ludowych obrzgdow. Jak na prawdziwym
sredniowiecznym jarmarku, przesuwali si¢ oni za Karnawatem — przewodnikiem
prze$miewczej procesji, niosagcym przed sobg tekturowa kietbase zamiast religijnych
sztandarow, otaczali aktorow, mieszali si¢ z nimi. Granica miedzy odgrywajacymi
swoje role komediantami a widzami nie istniala, wszyscy uczestniczyli w Swigcie
Ghupcow niemal na rownych prawach. Znakomite kostiumy Elzbiety Rokity i wiernie
oddajace klimat migsopustnych zabaw rekwizyty Katarzyny Fijal, wzorowane bardzo
wiernie na obrazach Bruegela spowodowatly, ze zgromadzeni na podworku Muzeum
Etnograficznego widzowie mieli wrazenie, iz naprawde cofngli si¢ w czasie do okresu

$redniowiecza®™®,

Rezyser pokazuje swiat, w ktorym miesza si¢ zycie przesgczone religijnoscia,
mys$lami o Bogu, ascezie, doskonaleniu siebie w drodze do zbawienia oraz zycie petne
doczesnych przyjemno$ci, zabaw, skupione na tu i teraz. Oprocz dobrej zabawy
1 widowiskowego przedstawienia, wsrod wielu, niekiedy rubasznych i oniesmielajagcych
wyliczanek 1 gier slownych, miedzy glosnymi dzwigkami, ogdlnym — pozornym —

chaosem, rozbrzmiewaja uniwersalne prawdy i problemy ludzkie.

»Swigto glupcow, czyli walka karnawatu z postem” u$wiadamia na nowo odwieczng

prawde — w czlowieku istniejg dwa zywioty. Jeden zwigzany jest z tym, co blizsze

158 Magdalena Wrobel, Swieto glupcéw, ,Modny Krakoéw — magazyn spoteczno-kulturalny” 2009, nr 9
[na:] http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=14
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natury i pierwotnym instynktom, drugi z tym, co przybliza nas do Boga. Walka tych

zywiotow trwa w ludziach niezaleznie od tego, czy zyli w czasach $redniowiecza, czy

: 4 7 299159
sa ,,obywatelami wspotczesnosci” ™.

W realnym, codziennym zyciu owe prawdy chowaja si¢ za ustalony i przyjety
fad $wiata, za normy i rutyny, w ktore wpisuje sie wspolczesny czlowiek, za
wykonywang pracg, budowane niekiedy z mozolem relacje miedzyludzkie, osigganie
kolejnych celow, wyrdznien, awansow. Powolna desakralizacja wspolczesnego $wiata
jest tego dowodem. Spektakl Hotdysa odrywa nas od tego naszego swiata i odkrywa,
a raczej sami widzowie odkrywaja w sobie to, co sami zaghluszaja, a czasami nawet
odrzucaja. Co fascynujace 1 godne podziwu — caly ten proces dzieje si¢ niepozornie,
prawie niezauwazony, bo przeciez groteska, kontrast, hiperbola, oksymoron — ktorych
mnostwo w przedstawieniu Hotdysa — wybrzmiewaja dopiero po uplywie jakiego$
czasu. Z drugiej strony istniejg niewatpliwie ludzie, ktérzy zarowno do istnienia innych
Swiatow, metafizyki, sztuki nawet — podchodzg z dystansem, czasem obojetnie Czy

nawet nie podchodza w ogole.

Co jest za plecami starej bijatyki Karnawatu z Postem? Wyobrazcie sobie, ze zwyczajne
zycie. Kto ma co jes¢, ten je. Kto ma co pi¢ — pije. (...) Slowem — obojetnos¢ $wiat
ocalajaca. Post Postem, Karnawat Karnawalem, ale przeciez trzeba jako$ dociagna¢ do
jutra, cho¢by to miato si¢ skonczy¢ meka piekielna... A co z panem w kraciastym
kaszkiecie? Nie ma go u Bruegla — byt u Hotdysa. Niezamierzenie — lecz jednak. (...)
Hotdys odwieczny rytual, t¢ jak §wiat stara historie zwarcia ciata z duchem, obrocit
w totalny tingel-tangel, w odpustowo$¢ lita, w $miech bezpretensjonalny, w pocieszng
glupotke. (...)

Do sedna wracajac: kiedy wigilijny karp stat sie tylko plastrem meczacych osci, a jajko
swigcone - jalowym prologiem przyjemnych kielbas i procentow? Wiem jedno: nihil
novi sub sole. Pana w kraciastym kaszkiecie nie ma u Bruegla tylko dlatego, ze w 1559

ludzkos¢ jeszcze nie znata kraciastych kaszkietow'®.

159 |
Ibidem.

180 pawel Glowacki, Pan w kraciastym kaszkiecie, ,,Dziennik Polski” 2009 nr 67 online [na:]
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/77145.html. Pawet Glowacki podczas spektaklu wérdd widzow
dostrzegt pana w kraciastym kaszkiecie, ktory stal si¢ motywem wokot ktorego recenzent zbudowat
swoj tekst.
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Spektakl Hotdys zakonczyt prowokujaca do podjecia pewnego wyzwania przez
widzéw scena. Widownia slyszy z ust Karnawatu: gdzies pachnie pierogami*™, jednak
okazuje sie, ze to tylko jedna sztuka, ktéra wyrosta z murawy. Dowiadujemy si¢ od
bruegelowskich postaci o sposobie, ktory ma wskazaé zwyciezc¢ zagarniajacego

nagrode:

MNICH

Lepiej zrobmy tak:

Pierog bedzie tego,

Czyj dziwniejszy bedzie sen!

POST

P6jdzmy zatem $nic.

KARNAWAL do widzow

Péjdzcie z nami $ni¢™®

Wiestaw Holdys zaprasza widzow do wkroczenia w $wiat nierzeczywisty, ktory
mozna zobaczy¢ jedynie oczami wyobrazni. Oczywiscie jedynie pod warunkiem, ze
sami o$mielimy si¢ zrobi¢ pierwszy krok i otworzy¢ na nowe. To, co przedstawil rezyser
w ,,Walce Karnawalu z Postem”, bylo jego snem — jednak kto wie, by¢ moze sen kogo$
z widowni bylby dziwniejszy 1 komu$ innemu przypadlaby przyjemnos¢ spozycia

pieroga, ktory nagle wyrdst z ziemi?

161 Wiestaw Holdys, Swieto Glupcow..., s. 23.
182 \bidem, s. 23.
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163

164

163 http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=14. Autor fotografii: Artur Loboda.
184 Ibidem. Autor fotografii: Wiestaw Holdys. Spektakl wystawiany byt rowniez na scenie przy ul.
Kanoniczej.
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4.4. INSPIRACJE - literatura: opowiadania i powies¢

4.4.1.,Dr K. Hommage a Franz Kafka”

Spektaklem ,,.Dr K. Hommage a Franz Kafka” po raz kolejny Wiestaw Hotdys
zaprasza widzoéw do $wiata wyobrazni, tym razem pisarza urodzonego w 1883 roku
w Pradze, Franza Kafki. Jest to jeszcze jedno teatralne widowisko, ktore rezyser
stworzyl na podstawie niedramatycznego materiatu. W scenariuszu artysta wykorzystuje
fragmenty prozy Kafki z takich dziel, jak: ,,Ameryka”, ,,.Dzienniki”, ,,Glodomistrz”,
»Mata bajka”, ,Mysliwy Grakchus”, ,Przemiana”, ,Stary kawaler Blumfeld”,

»Sprawozdanie z Akademii”, ,,W kolonii karne;j”, ktore:

Nie tworza (...) jednak spojnej, logicznie rozwijajacej si¢ fabuty, bo bynajmniej nie o to
tworcom "Dr K." chodzi. Spektakl budowany jest na grze napigé, rytméw i pauz — to
ciag przenikajacych si¢ wzajemnie nastrojow i fantasmagorii. Gléwnym bohaterem jest
tutaj wyobraznia pisarza: absurd, humor, tragizm, przypadkowo 1 chaotycznie
posklejane fragmenty §wiata, nagromadzone i pomieszane watki, wszystko taczy si¢ ze
sobg w sposob niepodlegajacy zadnym logicznym prawom, a jedyng reguta konstrukcji
Swiata przedstawionego, jest absolutny brak regut. Rzeczywistos¢ jest tutaj pokazana
W przyspieszonym tempie, niczym ta§ma przewijana na podgladzie — utrwalone na niej
wydarzenia i sytuacje nabierajg nowego, komicznego charakteru, a postaci sg swymi

whasnymi karykaturami'®.

Recepcja spektaklu w powyzszej recenzji jest tozsama ze slowami Wiestawa
Holdysa, ktory méwi, ze wystepujgce w spektaklu postaci (...) i dziejqce si¢ sytuacje
(...) podlegajq cigglej metamorfozie ukazujgc swiat wyobrazni  jednego

Z najwybitniejszych artystow XX wieku®®

. Nie jest wigc to opowies¢, historia pokazana
na scenie, ale §wiat wyobrazni i wrazliwosci kolejnego artysty, ktory zainteresowatl
prezesa Teatru Mumerus. Proba pokazania na deskach scenicznych pewnego sposobu
postrzegania rzeczywistosci 1 mierzenia si¢ z nig poprzez wyobrazni¢ jest mozliwa nie

tylko dzigki samej mistrzowskiej prozie pisarza, ale rowniez, a moze w tym przypadku

1% Gabriela Detka, W klinice Dr K., ,,Nowa sita krytyczna” 20.11. 2006 [na:] http:/www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/31833,druk.html

1% Opis spektaklu napisany przez Wiestawa Holdysa [na:]
http://mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=16
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przede wszystkim — dzigki talentowi Wiestawa Hotdysa. Za t¢ sceniczng adaptacje
tekstow Kafki 5 marca 2007 roku rezyser zostal wyrdzniony na II Ogo6lnopolskim
Konkursie organizowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na
teatralng inscenizacj¢ dawnych dziet literatury europejskiej. Widaé, ze wystawienie na
scenie swoistego wewnetrznego $wiata prozaika, przy odpowiednio zastosowanych
srodkach teatralnych, owocuje widowiskiem ciekawym, godnym uwagi, dajacym do
myslenia.

Mata scena przy ulicy Kanoniczej w Krakowie, na ktérej Hotdys wystawit
wszystkie swoje spektakle, daje ograniczone mozliwosci. Jednak tego typu przeszkody
sg dla rezysera wyzwaniem. W poszukiwaniu odpowiedniej formy dla przedstawienia,
Holdys dochodzi do ciekawych rozwigzan, ktore sprawiaja, ze cato$¢ widziana
z widowni zaskakuje pomystem, gestoScig znaczen, wieloScig przekazu. To wedlug
mnie jedna z najwazniejszych umiejetnosci Holdysa. Potrafi on przenies¢ widza
z jednego miejsca w drugie bez wysitku, bez koniecznosci ttumaczenia, bez wigkszych
zmian w scenografii, bez zbgdnych stow. Potrafi tak skonstruowa¢ dramaturgie
przedstawienia, tak napisac scenariusz i poprowadzi¢ aktorow, ze $wiat na scenie staje
si¢ catkowicie podporzadkowany autorskiej wizji. W przypadku ,,Dr K. Hommage
a Franz Kafka” widownia jest i na poktadzie statku parowego, i w kolonii karnej, na
wystepach kabaretowych, pokazach Glodomistrza, i w koncu — w mieszkaniu Gregora
Samsy czy w Teatrze z Oklahomy. Na poczatku scenariusza w didaskaliach czytamy
konkretne wskazowki dotyczace sceny, ktore podkresla¢ maja wilasciwy charakter

przestrzeni tego spektaklu.

Przestrzen jest potaczeniem jarmarcznej strzelnicy, starego magazynu i wnetrza
porzuconego na strychu starego kufra. Kilka kufrow, elementy jakiej$ dziwnej maszyny,

porzucone kukietki... Sceniczny wyglad jest zainspirowany ponizszymi rysunkami

Kafki:
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Tak ujeta przestrzen jest niejednoznaczna, wymyka si¢ racjonalnej wizualizacji,
nalezy za sugestiami wykonawcow wkroczy¢ na poziom wyobrazni skonstruowanej
z pamigci obrazéw, zapachow, skojarzen, intuicji. Po skonfrontowaniu swojej wizji na
temat opisanej przestrzeni z widokiem sceny i oglagdanego spektaklu, nasuwa si¢ jeden
wniosek — miejscem akcji tak, jak w przypadku poprzednich spektakli, jest wyobraznia.
Wspominane wczesniej konkretne miejsca (kolonia karna, kabaret, statek parowy,
wnetrze mieszkania, etc.) staja si¢ tylko punktami odniesienia do utworéw Kafki
1 pretekstem do pojscia dalej, w glab, poza. To, co Holdys chce pokaza¢ w kazdym
swoim spektaklu, to $wiat inny niz ten, w ktorym zyjemy na co dzien; prozno
doszukiwa¢ si¢ tu odniesien do realnosci. Dla rezysera kluczowe jest wyjscie ze
wszystkiego, co jest ukonstytuowane i przyjete za norme¢. Wazna jest tutaj scenografia,

ktora pomaga wejs¢ w proponowany wymiar i spojrze¢ na zdarzenia sceniCzne z innej

167 Wiestaw Holdys, DR K. Hommage a Franz Kafka, s. 1. Scenariusz udostepniony dzieki uprzejmosci
Rezysera.
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perspektywy, a tym samym odczyta¢ spektakl gtebie;:

Wszystkie elementy scenografii (oprocz walizek i magla) oraz kostiumy aktorow sg
utrzymane w biato-czarnej kolorystyce. Ten, do$¢ wymowny zabieg scenografa
(Katarzyna Jedrzejczyk), mocno podkresla charakter spektaklu opartego na grze
kontrastow: Zzycia i $mierci, $miechu i przerazenia, zmystowej przyjemnosci i tortur,
teatru i rzeczywistosci. Rekwizyty wykorzystywane sg na wiele sposobow: kufer, ktory
w jednej scenie jest pokojem Dr K., w nastepnej staje si¢ trumng, szafka, stolikiem.
Szczotka na dlugim kiju moze by¢ wiostem Charonowej todzi lub w magiczny sposob
zmieni¢ si¢ w strzelbe, trabka za$ staje si¢ lichtarzem dla ptonacej swiecy. Klatka,
w ktorej poczatkowo wigziony jest szympans, przeobraza si¢ w ztowrogi aparat do
tortur, teatralng estrade — miejsce "wystepow" wycienczonego Gtlodomistrza, czy
tramwaj. Z drewnianego magla niczym z drukarskiej prasy, wyptywaja hasta agitujace
do erotycznego wyzwolenia kobiet. Przedmioty wykorzystywane sa takze jako no$niki
konkretnych dzwiekow, tworzac surrealistyczna orkiestre: odglosy wydawane przez
maszyne do pisania réwnie dobrze sprawdzaja si¢ jako stukot kot pociagu, kufer
staje si¢ werblem nawolujagcym na przedstawienie. Catkowita umowno$¢ w nadawaniu
znaczen i kreowaniu przestrzeni sprawia, ze niewielka scena okazuje si¢ by¢ bardzo
pojemna i plastyczna, a kilka prostych rekwizytéw fantastycznie pelni rozmaite, takze

muzyczne, funkcje'®.

Po raz kolejny rezyser wykorzystuje rekwizyty w wielorakim zastosowaniu,
roOwniez po to, aby stworzy¢ warstwe dzwickowa do przedstawienia. Muzyka, jak juz
wspominatam w analizie wczesniejszych spektakli, petni wyjatkowa funkcje — jest
bowiem  uzupelnieniem  §wiata  przedstawianego nam  przez = rezysera.
Niekonwencjonalne, niespotykane, a moze inaczej — niezauwazane dzwigki wplywaja
na widza 1 wymuszajg na nim ustosunkowanie si¢ do niecodziennej sytuacji, ktora
zaowocowac¢ ma otwarciem si¢ na nowe, dopetnieniem tego, co widzowie ogladaja na
scenie 1 przezywaja na co dzien. Przeciez nie codziennie stuchamy rytméw

wystukiwanych obcasem potaczonych z miarowym zamiataniem podlogi.

Bardzo pomystowa jest scenografia (...). Dzigki wykorzystaniu kazdej wolnej
przestrzeni, niewielkiej w gruncie rzeczy sceny oraz uzyciu w wieloraki sposob

licznych rekwizytow mozemy oglada¢ (lub nieraz wyobrazi¢ sobie) statek, maszyng

168 Gabriela Detka, op. cit.
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$mierci czy klatke z gltodomistrzem. Efektowne jest przede wszystkim tworzenie
muzyki z pozornie przecigtnych dzwigkdéw. Szuranie miotta, stukanie obcasem, tworzy

z poczatku kakofonig, z ktorej po chwili tworzy si¢ melodia. To $wiat dzwigkow,

rekwizytow i instrumentéw oraz postaci-symbolit®.

Lalki, kukietki, maski i manekin sg kolejnymi elementami, ktdre tworza nowy
swiat, w tym przypadku bardziej realny i rzeczywisty niz ten grany przez aktoréw. I tak
(juz w drugiej scenie) z kuferka wydobywa sie malutka laleczka (kukietka) — dr K.
przyglada sie siedzqcej przy stole Malpie, Matpa zdejmuje maske — i okazuje sig, ze jest
ona doktorem K.'°. W dalszym przebiegu przedstawicnia okaze sie, ze mamy do
czynienia z dwoma wecieleniami gldéwnego bohatera — to, co robi¢ bedzie Dr K. grany
przez aktora, dublowane jest przez jego kukietkowego sobowtdra. Z wyktadu, jaki

wyglosil rezyser dowiadujemy sie, ze:

(...) w spektaklu ,,Dr K. Hommage a Franz Kafka” tytulowa posta¢ — Doktor K.
wzorowana na Franzu Kafce, ma swdj odpowiednik w lalkowym alter ego —
stworzonym na podobienstwo realnego Franza Kafki. Wychodzilismy bowiem
z zalozenia, ze granie wprost, przez zywego aktora, postaci Kafki tracitoby falszem,
natomiast dodanie mu lalkowego sobowtdra ucharakteryzowanego na wzor realnego
Kafki stwarza okazje do dodatkowego napigcia bioracego si¢ z dialogu miedzy

postaciami®”.

Osobnym tematem s3 maski — jedna matlpia, inne stworzone na wzor masek
z obrazu Picassa ,,Panny z Avignon”, ktére z jednej strony przerazaja, z drugiej
fascynuja. Maska zastania, ale tworzy przeciez rowniez co$ nowego. I tak pierwsza
w tym spektaklu metamorfoza pokazuje, jak Malpa staje si¢ cztowiekiem. Zamiana
przebiega sprawnie i szybko. Okazuje si¢, ze stosunkowo tatwo sta¢ si¢ jednym z nas.
Matpa, na poczatku siedzaca w klatce, wybitnie zrozpaczona brakiem wolnosci: szlocha,

Zmudnie lize orzech kokosowy, szuka pchel, opukuje $ciany klatki*™®. Podchodzi do niej

189 Magdalena Urbafiska, W swiecie Kafkowskich symboli, Dziennik Teatralny Krakéw, 18 IV 2008 [na:]
http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/w-swiecie-kafkowskich-symboli.html

170 Wiestaw Hotdys, DR K...., s. 3.

Y1 Wiestaw Holdys, Dialog pomiedzy aktorem a lalkg w trakcie spektaklu, wyktad wygloszony przez
Rezysera podczas konferencji teatrologicznej pod hastem: Teatr lalek wczoraj, dzis i jutro na
mi¢dzynarodowym festiwalu teatralnym w Pradze odbywajacego si¢ pod hastem: lle twarzy ma lalka?
w dniach 29 kwietnia 2007 — 3 maja 2007. Tekst cato$ci wyktadu dostepny na stronie internetowe;j
Teatru Mumerus: http://www.mumerus.net/external/praha_07.html

172 Wiestaw Holdys, DR K.... s. 2.
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dwoje nadzorcow, ktorzy zaczynajg ja przedrzeznia¢, a ta w odpowiedzi nasladuje ich

ruchy. Pojawiaja si¢ napisy:

WOLONOSCI NIE CHCIALEM. PRAGNALEM TYLKO WYJSCIA.
Druga strona
ZACZAL MI SWITAC WIELKI CEL — PRZESTANE BYC MALPA!

Malpa bierze w reke fajke, pocigga wzbudzajgc tym zachwyt nadzorcow...

TAK EATWO NASLADOWAC LUDZI.
Druga strona
NAJWIECEJ KEOPOTU SPRAWILO MI PICIE WODKI'",

Okrzykiem, ktéry wprowadza Malpe w $wiat ludzi jest jedno proste stowo:
»Halo”. Przed zwierzeciem, ktore przyjete zostato do grona myslgcych, otwieraja si¢
dwie mozliwos$ci: albo ogréd zoologiczny albo kabaret. Druga opcja wydaje si¢ by¢
bardziej interesujgca, co sprawia, ze Malpa po krotkiej obserwacji z zainteresowaniem,
na ktore sta¢ moze tylko zwierzeta, ktore udajq ze sq ludzmi przedstawia swoj pokaz,
ktory — jak czytamy w didaskaliach — jak najprostszymi srodkami rozbawi kazdego,
dlatego ze jest bezczelnie glupi, a jednoczesnie w swojej glupocie genialnie prosty™".
Napis, ktory pojawia si¢ tuz po pokazie podsumowuje kondycje wspotczesnego

cztowieka zamieszkujacego Stary Kontynent:
ZDOBYLEM PRZECIETNA KULTURE EUROPEJICZYKA'”.

Malpa stata si¢ cztowiekiem: palacym papierosy, pijacym wodke (chociaz na
przyjmowanie tego trunku cialo reaguje negatywnie), wystepujacym w kabaretach,
dostarczajagcym rozrywke. Pisze na maszynie o swoim terazniejszym zyciu —
bankietach, wystapieniach, przedstawieniach, poznanych ludziach. Wspomina rowniez
0 wytresowanej szympansicy, z ktorg oddaje si¢ przyjemnosciom w nocy, w dzien zas
nie moze patrze¢ jej w oczy, zwierz¢ ma bowiem w spojrzeniu obted zahukanego,

tresowanego zwierzecia: tylko ja sam go dostrzegam i nie moge go znies¢ — pisze

173 1bidem.
74 Ipidem, s. 3.
175 1hidem.
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Malpam. Czyzby zwierz¢ stalo si¢ bardziej spostrzegawcze od ludzi? Jako osobnik
z zewnatrz widzi wigcej i zauwaza Swiat rzeczywisty ludzi takim, jakim on jest
naprawde? Pamigtajmy, ze w ostatecznym rozrachunku Malpa stanie si¢ doktorem K.,
ktory komentowa¢ bedzie rozgrywajace si¢ nadal wydarzenia. Doktor K. bedzie
robwniez zmuszany przez Meczydusze — Demona pisania — do cigglego notowania
1 opisywania rzeczywisto$ci. W koncu zapisze: Moje Zycie sig¢ zmniejsza, ciggle
zmniejsza’’’, po czym aktor grajacy doktora K. glosem znicksztalconym przez
metalowy przedmiot stanie si¢ Gregorem Samsg, a widownia bedzie $wiadkiem
metamorfozy bohatera ,,Przemiany” w robaka. Jak rezyser rozwigzal pokazania na

scenie tej historii?

Klapa kufra odskakuje, widzimy reakcje rodziny na widok Gregora jako robaka.
Rodzina reaguje przerazeniem, zrozumiatym — gdyz zobaczyli swojego jedynego
zywiciela w formie robaka. Nigdy zreszta nie zobaczymy Gregora jako robaka, cala

przemiang bedziemy obserwowaé poprzez reakcje Rodziny'™.

O ile przemiana Malpy w cztowieka zostala przyjeta z entuzjazmem, o tyle
druga metamorfoza, bedaca niejako odwrdceniem pierwszej, wzbudzita strach,
zaskoczenie, powoli cichg zgode, by w koncu zmeczenie i pragnienie $Smierci Gregora
doprowadzilo do powolnego eliminowania syna i brata z Zycia rodziny. Jego $mier¢
przyniosta ulge wszystkim, codzienno$¢ mogla toczy¢ si¢ dalej swoim rytmem. Ta

scena wazna jest dla rezysera rowniez z innego powodu:

(...) przesladujace Gregora Samsg (...) postaci Prokurenta i Lokatorow — lalki —
wykreowane byty i parodiowane przez aktora grajacego owego Sams¢ w Zywym planie.
Jedna z wazniejszych dla nas scen byla ta, w ktorej Gregor Samsa prosit o litos¢

Prokurenta — lalke'™.

Takie wspoltistnienie w jednej rzeczywistosci lalek 1 ludzi, wzajemne przenikanie
si¢ 1 metamorfozy przywoluja w pamigci inny spektakl Hotdysa - ,,Cyrki i ceremonie”

na podstawie obrazow Witolda Wojtkiewicza. Odczytujac przedstawienia Teatru

' Ibidem.

" 1bidem, s. 9.

'8 |bidem, s. 11.

9 Wiestaw Holdys, Dialog pomiedzy aktorem..., Op. Cit.
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Mumerus jako metafory, po raz kolejny rodza si¢ pytania o kondycj¢ ludzi, rzadzace
$wiatem prawa czy w koncu o wolno$¢ i miejsce cztowieka w §wiecie.

Z racji tego, ze ,,Dr K.” jest spektaklem, ktory powstat jako wyraz uznania dla
tworczo$ci Kafki, nie moglo zabrakna¢ na scenie tej specyficznej atmosfery niepokoju,
zagubienia 1 niewiedzy, ktéra rodzi si¢ podczas czytania jego prozy. Najpetniej objawia
si¢ to podczas sceny w kolonii karnej, gdy doktorowi K. pokazywana jest maszyneria
stuzaca do tortur. Tutaj, do$¢ ze glowny bohater naprzemiennie staje si¢ to katem, to
ofiarg, nie rozumie dziejacej si¢ sytuacji i sam pyta Oficera Kukietke (kolejny raz,

w ktorym Kukietka ma decydujacy glos i stoi na strazy tego swiata):

DR K.

A czy skazany w ogole wie, ze zostal skazany?

OFICER KUKIELKA
Nie. Nie dano mu takze zadnej mozliwosci obrony, gdyz podstawowa zasada brzmi:

wina jest zawsze niewatpliwa. Czy wszystko jasne?™®

Podczas przebiegu spektaklu pojawiajg si¢ napisy (komentarze lub cate dialogi)
na wycigganych przez aktorow materialach, ktore przywotuja skojarzenia z filmem
niemym. Zabieg ten zastosowany w przypadku metamorfozy Malpy w czlowieka
pokazuje wigksza inteligencj¢ 1 wrazliwo$¢ z natury ghupszego od ludzi stworzenia —
nawet brak znajomosci jezyka ludzkiego nie znaczy w tym kontekscie niedoskonatosci
czy mniejszosci. Dosadne rozwigzanie sceny obnaza pozorng wyzszos$¢ ludzi nad
zwierzetami. Dopetnieniem takiej kondycji cztowieka staje si¢ scena z Gtodomistrzem.
Odbywaja si¢ pokazy niezwyklego wydarzenia — pozbawiony jedzenia na 40 dni
mezczyzna prezentuje swoj stan, a ludzie licznie przychodza popatrze¢ na atrakcje.
Glodomistrz przedstawiony jest za pomocg nieruchomego manekina o wielkich

glodnych oczach.

(...) posta¢ Glodomistrza — kukta naturalnej wielkos$ci, ktora samym swoim istnieniem

stawia pod znakiem zapytania egzystencj¢ ogladajacej ja i ciagle co$ pozerajacej

gawiedzi'®.

180 Wiestaw Holdys, DR K...., s. 6.
181 Wiestaw Holdys, Dialog pomiedzy aktorem..., op. cit.
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I tak, jak w przypadku sceny z Matlpa, tak tutaj pojawiajg si¢ napisy na
materiatach. Jednak konstrukcja tej sceny jest juz odwotaniem wprost do filmu
niemego, przez chwil¢ widz czuje si¢ jak podczas seansu w kinie z poczatku XX wieku.

Ostra, gtosna muzyka, wyrazista pantomima, pojawiajgce si¢ napisane dialogi.

"Dr K." bardzo wiele zawdzigcza estetyce niemego filmu: wspomniane juz napisy
zapowiadajace kolejne epizody, szybkie zmiany miejsca akcji z muzyka w tle,

specyficzna, groteskowa pantomima la Charlie Chaplin®.

Zardéwno w prozie Kafki, jak i w przedstawieniu Hotdysa, niezmiernie waznym
zabiegiem jest metamorfoza. Wyczuwamy ciagly ruch, zmiane, zamiane, §wiat realny
w jednym momencie staje si¢ fantastyczny, by réwnie szybko powro6ci¢ do dawnych
ram. Najbardziej spektakularne metamorfozy bohateréw tego widowiska to zamiana
matpy w cztowieka, a pod koniec — zamiana cztowieka w owada, robaka. Réwniez
wydarzenia ulegajg cigglej transformacji — nie ma miejsca ani czasu na przyzwyczajenie
widza do jednos$ci akcji, miejsca, zdarzen. Taka zmienno$¢ i cigglta metamorfizacja
zardwno postaci, jak i zdarzen pokazujg spektrum mozliwosci zonglowania wyobraznig.

Do tego dochodzi potaczenie elementow teatru sytuacji, teatru tanca, teatru
lalek, elementy kina niemego, wystepy pantomimiczne, kabaretowe czy ocierajace si¢
o koncerty. Ro6znorodnos¢, niejednoznacznos$¢, plynno$¢ miedzy realnoscig
a fantasmagorig i fantastyka — na tych ptaszczyznach Hotdys porusza najci¢zszego
kalibru zagadnienia. Sa nimi: kondycja wspolczesnego czlowieka, relacje
mig¢dzyludzkie, obnaza reguty rzadzace §wiatem. Artysta zahacza o temat $mierci,
czesto niezrozumialej, dochodzace; do granicy bezsensu. Uzywa przy tym czarnego
humoru, groteski, przerysowania, ironii. Tworzy spektakl, ktory moze sta¢ si¢ zar6wno
rozrywka, jak i — dla bardziej wrazliwego i spostrzegawczego widza — pretekstem do

refleksji. W podsumowaniu postuze si¢ fragmentami recenzji:

Mumerus (...) odkrywa fascynujgce obszary na mapie kultury i po swojemu oprowadza
po nich widza. Tak tez jest w przypadku ekspedycji na terytoria Franza Kafki: biorg
z niego wlasnie to i tylko tyle, ile zada ich specyficzna poetyka i wciskajg publicznosci

przy uzyciu swoich kuglarskich sztuczek i tandetnych rekwizytow. Jak fachowcy od

182 Gabriela Detka, op. cit.
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reklamy atakujg przede wszystkim natarczywym obrazem i dzwigkiem, hipnotyzuja
ruchem, podszywaja si¢ pod figury z dziecinnych wspomnien rodem, by wkras¢ si¢
chytkiem do umystow. Jest jakas zelazna dyscyplina i nieublagany porzadek na dnie ich
halasliwej naiwnosci i czujemy, ze z niezrozumiatych powodow wszystko tak wiasnie
dzia¢ si¢ musi — az do konca. Mechanizm zostal uruchomiony, wigc §wiatta migaja,
muzyka gra, kura wykonuje desperacki taniec w swojej klatce — az do konca, nie bgdzie

nic wiecej.

Niewatpliwie trzeba maestrii, zeby skleci¢ tak sugestywng i spojng iluzj¢ universum
z réznorakich odpadow oficjalnej rzeczywistosci. W ,,Dr K.” Wiestaw Hotdys osigga ja
dzieki zestrojeniu wszystkich elementéw sztuki teatralnej i scenicznej poczynajac od

ogolnej koncepcji spektaklu, a konczac na najdrobniejszym rekwizycie'®,

Niewatpliwie najciekawszym pomyslem rezysera i scenarzysty (Wiestaw Hotdys), byto
wydobycie z tekstow Kafki czarnego, makabrycznego, intensywnego komizmu.
Tworcom "Dr K." udato si¢ wyjs$¢ poza standardowe rejestry odczytywania jego prozy,
jako nieskonczonych labiryntéw pod$wiadomosci, mrocznych wizji zagtady,
dziejowych wyroczni. Spektakl Teatru Mumerus pokazuje, ze dziela Kafki to takze
niezglebione poklady humoru, absurdalnych historii, groteskowych bohaterow
i $miechu rodem z teatru jarmarcznego. Kiczu, ktoéry wystepujac w swej jawnej postaci
nie irytuje, ale zwyczajnie $mieszy i wzrusza. "Dr K." — sceniczny chichot, klinika

rozpedzonej wyobrazni'®*,

To Aparat, dzieki ktoremu kazdy moze poznac swojg wing na wtasnym ciele'®

183 Magdalena Pabisiak, op.cit.

184 Gabriela Detka, op. cit.

185 http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=16 Autorem komentarzy pod
zdjeciami jest Wiestaw Hotdys.
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Dr K To Matpa wystepujgca w kabarecie*

4.4.2. ,Laputa & Lagado wedlug Jonathana Swifta czyli Trzecia
podroz Gullivera”

Kolejnym spektaklem, ktéry powstal na kanwie literatury jest ,,Laputa
& Lagado wedlug Jonathana Swifta, czyli trzecia podr6z Gullivera”. Tym razem
inspiracja jest powies¢ — najmniej znana, ostatnia cz¢$¢ historii o Guliwerze Jonathana
Swifta pt.: ,,Podroze do wielu odlegltych narodow $wiata” napisana w XVIII wieku,

dzieto bedace:

fantastyczno—surrealistycznym opisem czterech wyimaginowanych podrézy, w ktorym
— jak pisze Juliusz Kydrynski — autor rozprawia si¢ ,,z catg ludzkoscig, z sama jej natura
1 wszystkimi stworzonymi przez nig instytucjami. Kazda epoka — takze i nasza —
odnajdzie w niesamowitej grotesce Swifta oskarzenie siebie samej, wlasne swoje rysy
i wlasne zwierciadlo”. Niestety, dzielo Swifta adresowane do dorostych, zostato

ocenzurowane oraz okaleczone, po czym pozbawione wszelkich drastycznosci i calego

18 1hidem.
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smaku trafito do dzieciecego pokoju jako niewinna bajka o ciekawej podrozy do krainy
Liliputow 1 krainy Olbrzyméw. W niezliczonych adaptacjach dziecigcych pomija si¢

trzecia podrdz zaczynajaca si¢ wizyta na Latajacej Wyspie Lapucie™'.

Zamierzeniem rezysera jest przedstawienie tej pomijanej, a przez to zapomnianej
cze$ci historii Gullivera, ktéra zaczyna si¢ na latajacej wyspie Lapucie, a konczy
w Nie$miertelnej Krainie. Spektakl, jak mowi rezyser w wywiadzie dla Radia Krakow,
mocno wpisuje si¢ w dzisiejsze czasy, mowi o istocie wladzy. Widzimy dzikie, blazenskie
zwierciadlo™. Jak rezyserowi udato si¢ pokazaé na scenie tak obszerny, czesto trudny
temat? Jak udato si¢ wystawi¢ w teatrze powies¢? Ktore fragmenty umiescit
w przedstawieniu? Jak rozwigzal sytuacje podrdzy, przemieszczania si¢, pokazania
réznych rozmiardw odwiedzanych przez Guliwera S$wiatow? Co stanie si¢, gdy
fantastyke zapisang proza ubierzemy w konkret i realnie pokazemy w teatrze? Holdys

mowi:

Nie stworzyliSmy wiernej, podazajacej za tekstem adaptacji scenicznej, byloby to

niemozliwe. Skupili$my sie na obrazach, a takze na jezyku'®.

Zacznijmy zatem od scenografii: Hotdys umieszcza wydarzenia w dokladnie

opisanej przez niego przestrzeni.

Sceneria przypomina pokdj Podroznika. A moze kogo$, kto podrézuje w wyobrazni.
Wazne jest, abySmy z tej scenerii za duzo o naszym bohaterze nie wiedzieli.

Kilka kufrow i pakunkow. Niewielki stot przykryty czarng materig. Na stole kilka

przedmiotow. W glebi ekran — na razie zastoniety czyms, co przypomina mape.

W spektaklu przedmioty ozyja, kufry i pakunki stang si¢ przestrzeniami, z ktorych
wylonig si¢ kolejne postaci, stot stanie si¢ centralnym miejscem gry, a i ekran odegra

swoja role, chocby jako ptaszczyzna stuzaca do pokazu cieni i slajdow.

Wiasciwie jest to porzucona rekwizytornia, magazyn wyobrazni.

187 Wiestaw Holdys o spektaklu Laputa & Lagado wedlug Jonathana Swifta, czyli Trzecia podréz
Gullivera [na:] http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=18
188 Justyna Nowicka, wywiad z Wiestawem Hotdysem, Radio Krakow. Nagranie dostepne pod adresem:
o http://mumerus.net/external/wywiad_z_justyna_nowicka_radio_krakow.mp3
Ibidem.
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Wszystko w czarnym pudetku sceny typu black-box.

Spektakl dzieli si¢ na cztery czgsci — podroze. Kazdej czgsci odpowiada inna
wyliczanka, ktora powinna od czasu do czasu pojawiac si¢ i pelié¢ funkcje czegos, co

narzuca rytm i skojarzenia.

Spektakl nie ma wyraznego prologu ani epilogu. Chodzi mi o wrazenie czegos, co

zostato wyrwane z normalnego rytmu czasu, strz¢pu, fragmentu.

W spektaklu nigdy nie zobaczymy Gullivera™.

Po raz kolejny miejscem wydarzen staje si¢ wyobraznia. 1 jak to zwykle
w Teatrze Mumerus bywa, rowniez i tutaj kilka rekwizytow i przedmiotow wystarczy,
by zbudowac¢ wielkie i1 rozlegle §wiaty, siggajace kosmicznych odleglosci. Scena ubrana
jest w wielkie czarne ptotna, tworzy rodzaj pudta, w ktorym odbywacé si¢ beda dalekie
podréze. Za pomoca umiejetnosci aktorow, muzykow, operatora swiatta, nie wytaczajac
przy tym oczywiscie wyobrazni widzow — im bardziej otwarta i rozwinigta tym lepiej —
Hotdys potrafi zaprowadzi¢ naprawde daleko podazajac za Gulliverem i odczytujac jego
podréz glebiej. Rekwizyty i elementy scenografii rowniez w tym spektaklu beda petnié
rozmaite funkcje, z powyzszego opisu czytamy, ze zwykle kufry i pudetka otworza
przed widzami nowe wymiary — zmiany przestrzeni sq plynne, jedynie symbolicznie
zaznaczane: innym nakryciem gtowy lub drobnym rekwizytem — pisze w recenzji Hubert
Michalak z Nowej Sity Krytycznej*®".

Za realizacje Sciezki dzwigkowa tego przedstawienia odpowiedzialna jest Ewa
Ryks, ktora siedzac za kulisami na réznych przedmiotach wygrywa dziwne, czasem
niepokojace, czasem irytujace dzwigki: szeleszczenia, trzaski, szumy, drapania.
Wykorzystywany jest rOwniez rozstrojony instrument strunowy. Na t¢ swoistg muzyke

odpowiadajg swoimi dziataniami aktorzy:

Chropowatg fakture muzyczng odbijaja aktorzy, wygrywajac gladkos¢ wypowiadanych

stow. Sami zreszta, wystepujac na scenie, nosza grzechotki, drumlg, kieliszek z wodg -

190 Wiestaw Holdys, Laputa & Lagado wedlug Jonathana Swifta, czyli Trzecia podréz Gulliver, s. 1.
Scenariusz udostgpniony dzigki uprzejmosci Rezysera.

1 Hubert Michalak, Gulliver w krainie dzwieku, ,,Nowa Sita Krytyczna”, Teatr w Polsce - polski wortal
teatralny [na:] http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=18
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bo wszystko jest muzyka'®.

Odbywa si¢ swoisty dialog miedzy aktorami a muzyka, tworzgc wrazenie
napiecia i nieustannej walki o przestrzen dzwiekowg™. Oprocz dzwigkow, ktore
podczas dzialan scenicznych wydobywaja aktorzy, niezmiernie waznym elementem
w tej opowiesci staje si¢ jezyk 1 wypowiadane stowa. I tak, juz na samym poczatku,
styszymy jedynie glos narratora-Gullivera, ktory nie pokaze si¢ widzom podczas tego
godzinnego przedstawienia. Przez caty czas bedzie tylko glosem, pozostanie nim
rowniez po skonczonym seansie. Gulliver postuguje si¢ naprzemiennie dwoma
jezykami — polskim i angielskim sam tlumaczac wypowiadane przez siebie kwestie.
Czasami bedzie postugiwat si¢ jezykiem mieszkancéw odwiedzanych przez niego wysp,
jak np. lapucjanskim (stworzonym przez rezysera specjalnie na potrzeby tego

194

spektaklu™"). Inne postaci natomiast beda postugiwaty si¢ dodatkowymi wtretami
jezykowymi: wloskimi, portugalskimi, hiszpanskimi, czeskimi, niemieckimi. Po co taki

zabieg? Pojawia si¢ kilka interpretacji zastosowania takiego rozwigzania:

Obecna w kazdym spektaklu maszyneria jezykowa moze rowniez stuzy¢ czystemu
popisowi (...) Gra ze stowem, opanowana w teatrze Mumerus do perfekcji, zaczyna

. . . . % i a1 195
przypomina¢ mechaniczng zonglerke, ktora ma wywotac¢ §miech™".

- pisze Justyna Stasiowska. Hubert Michalak zwraca natomiast uwagg¢ na cos$ innego:

Swift w powiesci niejednokrotnie przywotuje temat obcosci jezykowej, bariery
stwarzanej przez jezyk, nauki obcych stow czy gramatyki. Na tym pomysle tez oparte
zostalo w duzym stopniu przedstawienie. Sekwencje ,,rozmow” prowadzonych sa
w kilku rozpoznawalnych jezykach (...), niejednokrotnie postaci porozumiewajg si¢
tylko przy pomocy sylab czy stow rodem z dziecinnej wyliczanki. Sceny tych rozmow-

nierozmow bawia, zastanawiaja, brzmig troche¢ jak egzotyczna (cho¢  jakby  skads$

92 1bidem.

193 Justyna Stasiowska, Jezykowe machiny do bajek, ,,Gazeta Teatralna Didaskalia” [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=18

19 Justyna Nowicka, wywiad z Wiestawem Hotdysem, op. cit. W tworzeniu jezyka lapucjanskiego,
ztozonego z dwunastu réznych wystepujacych w spektaklu jezykow, pomagata pani dr Magdalena
Pabisiak.

' Ibidem.
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znana) muzyka. Gdy jednak orientujemy si¢ w ich mechanizmie i sensie wprowadzania,

zaczynajg irytowac. Mozna odnies¢ wrazenie, iz gdyby nie te wilasnie ,,gadane” sceny,

spektakl nie zamknatby sie nawet w godzinie, ze starano sie wydtuzyé widowisko™.

Czyzby Hotdys chcial wypemic spektakl stowami, by nie byt on zbyt krotki?
Przy tak wypracowanej estetyce, ktora nadaje Teatrowi Mumerus osobny gtos na mapie
teatralnej Krakowa, przy dojrzalym, spojnym i klarownym programie realizowanym
przez Holdysa, bytabym daleka od takiego sposobu rozumowania. Celng, wedtug mnie,
uwage na temat tego zabiegu zapisata przywolana juz powyzej Justyna Stasiowska

wskazujac jednak szersze niz poprzednio wytlumaczenie:

Mumerus nieustannie probuje uczy¢ krytycznego stosunku do procesu patrzenia
i stuchania, szczeg6lnie w odniesieniu do jezyka, w ktorym tkwig podstawy politycznej
wiadzy. (...) Czesto uzywa si¢ w spektaklu rymowanek dzieciecych, gdzie zestawienie
stow ujawnia polityczno-spoteczne uwarunkowania stojace za pozornie niewinnymi
zdaniami. Znaczenie, jakie przypisujemy slowom, zostaje postawione pod znakiem

zapytania. Styszymy ze sceny mieszanke stow w roznych jezykach. (...)

Ich brzmienie wzbudza $miech, ale rowniez pokazuje, jakie zaleznosci istniejg w samej
mowie — brzmienie wielu stow, cho¢ niemal identyczne, w kazdym jezyku ma zupehie

. . . . .. .. 197
inne znaczenie. Pozorne podobienstwo ukazuje putapki niezrozumienia™ .

Stasiowska zwraca tutaj uwage na kilka bardzo istotnych kwestii: glos wladzy
czesto jest betkotem, poskladaniem kilku dobrze brzmiacych lub wpadajacych w ucho
stow, zdan czy sentencji, ktore w gruncie rzeczy nie znaczg nic lub sg tak infantylne
w swym przekazie, jak dzieciegce wyliczanki. Inna kwestia to znaczenie
wypowiadanych, juz nie tylko przez wiladze, ale i przez nas samych, stow. Czy stowa
dzisiaj znacza to, co kiedy$? Czy znaczenie stow nie jest manipulowane, a rdzne
odcienie znaczeniowe sprawnie wykorzystywane do wlasnych celow, propagandy?
Kolejnym zagadnieniem jest nieporozumienie na plaszczyznie jezyka 1 wyptywajace
z tego tytulu niezrozumienia, nieporozumienia, konflikty. W tym miejscu przypomina

mi si¢ wypowiedz Ryszarda Kapuscinskiego, ktory powiedziat:

1% Hubert Michalak, Gulliver w krainie dZwigku..., op. Cit.
197 Justyna Stasiowska, Jezykowe machiny do bajek..., 0p.cit.
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Moja teoria na temat rodzenia si¢ konfliktow plemiennych, narodowych jest taka:
twierdze, ze wojna nie zaczyna si¢ 1 wrze$nia 1939 roku, wojna nie zaczyna si¢ w dniu
wybuchu, w momencie, kiedy pada pierwszy strzal. Wojna we wspolczesnym $wiecie

zaczyna si¢ od zmiany jezyka w propagandzie™®.

Rymowanki 1 dzieciece wyliczanki sg z jednej strony odbiciem politycznego
betkotu, ktéory powtarzany rytmicznie moze wprowadzi¢ spoteczenstwo w trans,
z drugiej strony pelniag w tym spektaklu funkcje organizujace przebieg wydarzen.
Przedstawienie podzielone jest na cztery czesci, do kazdej przyporzadkowana jest inna

wyliczanka.

I tak pierwsza cze$¢ spektaklu, pierwszy obraz, to Latajaca Wyspa Laputa —
Kraina Bezbronnych Marzycieli, do ktorej dociera Gulliver. Poznaje na niej trzech
osobliwych Lapucjaninow, ubranych w zle skrojone stroje z przyszytymi znakami
1 symbolami astronomicznymi i muzycznymi. Na tej planecie stycha¢ ,,muzyke sfer”,
mieszkancy sg wyksztalceni na najwyzszym poziomie gtownie w dziedzinie muzyki,
astronomii i matematyki. Jednak z rozmowy prowadzonej przez Gullivera wynika, ze
nie wykorzystuja owej wiedzy do celow praktycznych, postuguja si¢ jedynie teoria.
Nawet uroda Kobiety i mito§¢ do niej opisywana jest przez jednego z mieszkancow
jezykiem geometryczno-matematycznym — w wyniku tego opisu powstaje obraz
przypominajgcy dzieto kubistyczne lub surrealistyczne, cos na ksztalt rzezby
Giacomettiego, jak pisze w didaskaliach rezyser'®. Porozumiewanie si¢ tym jezykiem
we wszystkich sferach zZycia potwierdza charakter tej krainy — marzycielska
bezbronno$¢, w ktorej nawet mito§¢ nie potrafi sta¢ si¢ prawdziwym uczuciem

pozostajac zakleta w sformalizowany 1 wyuczony jezyk.

W tej scenie poznajemy rowniez posta¢ siedzaca tylem — jest to Majestat -
Flandona Gandola — krol, ktory zarzadza nie tylko swoja wyspa, ale rowniez polegtymi
mu terytoriami — krajem Balnibarbow ze stolica Lagado. Wydaje dekrety i edykty, ktore
docierajg do Balnibarbow za pomocg spuszczanych na sznurkach informacji. Zawarte

w nich prawa widzowie mogg ustysze¢, bowiem kazdy z trzech edyktow jest

198 Ryszard Kapuscinski, Rwgcy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, wybor i wstep: Krystyna
Straczek, Wydawnictwa Znak, Krakow 2008, s.64.
199 Wiestaw Holdys, Laputa & Lagado..., s. 3.
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odczytywany przez postaci na scenie. Dowiadujemy si¢ miedzy innymi, ze gdy
mieszkancy podleglego terytorium nie podporzadkuja si¢ poleceniom Kréla, on
zatrzyma deszcz 1 stonce. Absurd, nieprawdopodobienstwo i §mieszno$¢ pojawiaja si¢
tylko na poczatku — do momentu, w ktérym nie przywotamy w pamieci praktyk
faraonéw zwigzanych z zaCmieniem stonca, ktore wykorzystywane byly do manipulacji
ludem. Idac dalej tym tropem, refleksja nasuwa si¢ sama: czy aby dzi§ my podobnie nie
jesteSmy straszeni i manipulowani przez wspoétczesng witadze¢? Godny politowania
system panstwowosci praktykowany w krainach odwiedzanych przez Gullivera, zostaje

uzupekiony donosem na jednego z mieszkancéw podlegtej krainy:

Donos do Flandola Gandola — Wczoraj Pan Munodi stal na ulicy pod parasolem
i nieprawidtowo myslat o majestacie Laputy. Pomyslal tez, ze lepsza od matematyki jest
geometria, a od muzyki sfer — codzienna praktyka. Jego ekskrementy byly ptynno-

zielone, co znaczy, ze ma zamiar zamordowa¢ Krola Laputy. Systematyk?®®.

Wazny w tym miejscu jest trzeci edykt, ktory mowi, ze: Jedynym absolutem jest

muzyka sfer i matematyka®™

. Poznajac jednak druga kraing, ktérag odwiedza Gulliver,
owg stolice Balnibardéw — Lagado, kraing podlegtq Lapucie, gdzie ludzie poruszajg sie
szybko, wyglgdajg dziko®®?, widzimy zgota odmienny kraj — kraj Wynalazcow. Ludzie
zamieszkujacy te kraing odwiedzili swego czasu Lapute, zdobyli odpowiednia wiedza
1 po otrzymaniu pozwolenia przez Majestat zatozyli Akademi¢ Wynalazcow, zwang
rowniez Akademig Systematykow lub Projektorow. W niej ciggle prowadzone sg prace
nad réznymi wynalazkami, ktére maja polepszy¢ zycie ludzi. Jest to na przyktad
odzyskiwanie promieni stonecznych z ogorkdw, czy proby zredukowania jezyka dazace
do jego eliminacji na rzecz porozumiewania si¢ za pomocg przedmiotow. Wiedzie¢
bowiem nalezy, ze w owej] krainie musimy milcze¢, aby oszczedzac
powietrze...Poniewaz wyspa Laputa jest nad nami..”®® O tej przedziwnej zasadzie,
widzowie razem z Gulliverem, dowiaduja si¢ za pomocg wyswietlanych napisow, ktore
pokazuje swoisty przewodnik — Pan Munodi. Nawet w oprowadzaniu przybysza

z daleka nalezy oszczedzaé powietrze. W tej scenie widzowie znajda si¢ rowniez

20 1hidem, s. 4.
01 |bidem.
22 1hidem, s. 6.
293 |bidem.
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w Szkole Projektoréw Politycznych, gdzie ustysza wyktad, ktéry poruszy zagadnienie:

,Jak poprawi¢ Panstwo?””:

Jezeli partie polityczne sa w zbyt wielkim sporze nalezy stu cztonkéw réznych partii
ustawi¢ wedhug podobienstwa ich gltéw 1 nalezy przy pomocy pily brzeszczotowej
przerzna¢ im czaszki, tak aby mdzg na dwie rowne potowy byt podzielony...

....po czym zamienia si¢ polowy moézgow, tak aby polowki moédzgéw oponentow
miescity si¢ w jednej czaszce. Praca ta wymaga pewnej precyzji, ostrej pily
i zrecznych rak operatora, ale jesli pozostawi si¢ dwie polowy mobzgu aby
przedyskutowaly sprawe wewnatrz jednej czaszki, to wkrotce dojda do porozumienia
i umiaru, tak pozadanego w gtowach tych, ktérzy wyobrazaja sobie, ze przyszli na §wiat

jedynie po to, aby rzadzi¢®™.

Po odwiedzeniu tej krainy, Gulliver udaje si¢ na Wyspe Magikéw, do Krainy
Duchow, Glubbdubdrib. W trzecim obrazie rezyser wykorzystuje mnostwo cytatow
z historii sztuki. Do pokazania ich na scenie na poczatku postuzy si¢ postacig —
siedzagcym na $rodku Iluzjonista — Doktorem Mamadu, ktéry ma moc transformacji oraz
przywotywania zmartych. Pierwsza scena w tym obrazie: ,,Obiad z duchami” odnosi
widzo6w do mitu o Odyseuszu — a konkretniej do wizyty Odyseusza w Hadesie.
W Krainie Umartych nie wolno spozywaé zadnych positkoéw, gdyz grozi to zostaniem
na wieki po drugiej stronie zycia. W didaskaliach czytamy, ze przy stole ustuguja duchy,
zjawy, widma i mary. Pochod osobistosci zza $wiatdéw bedzie trwat nadal: pojawi si¢
migdzy innymi duch Williama Shakespeara, Cesarza Rudolfa — patrona alchemikow,
Giordana Bruna czy nawet samego Jonathana Switfa. Przywolane postaci historyczne
i odwotanie do mitu zostaty uzupetnione muzyka Paganiniego, a przy kolejnych scenach
— cytatami: z Michala Aniota (Najpierw widzimy dwie dlonie — jak zblizajq sie do siebie

205

z przeciwleglych koncow sceny”™™) i Goi (Do Wisielca zbliza si¢ Stara Kobieta

mamrocgc pod nosem ,, Mandragora, mandragora...”, ktora wycigga mu zeba — jest to
cytat z jednego ze sztychow G0i206). Ten swoisty pochod zjaw mogt mie¢ miejsce tylko
przy uruchomieniu wyobrazni przez widzoéw. Scena konczy si¢ obrazem Goi: ,,Pogrzeb

sardynki”, ktory Holdys przenidst na scen¢. Elementem, ktory odsyta nas do dziela tego

2% 1hidem, s. 11.
25 |hidem, s. 13
26 1hidem, s.14.
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hiszpanskiego malarza jest wielki feretron z namalowang przerazajaca, szeroko

usmiechnigtyg twarzg — wprost z obrazu ,,Pogrzeb sardynki”.

Ostatnig kraing, ktorag odwiedza Gulliver jest Luggnagg — Kraina Lagodnych
Katéow i Biednych NieSmiertelnych. Tutaj rzadzi osobny majestat — tym razem
uosobiony w formie bezwiednej kukty, przy ktorej niczym straznik czuwa
zamaskowana posta¢. Tym sposobem rezyser wraca do tematu wladzy i po raz kolejny
pokazuje mechanizmy rzadzace §wiatem polityki. Posunig¢te do granic absurdu prawa,
nakazy i1 rozkazy, jak cho¢by traktowane jako zaszczyt zlizywanie pylu z podnozka
kréla, czy wytarcie ust przed majestatem, ktore kwalifikuja do kary $mierci — na
poczatku $miesza, by pozniej przerazi¢ i uswiadomi¢ potege i niebezpieczenstwo
posiadania witadzy. Gulliver, ktory rozmawia z krolem przez thumacza, wypowiada
wyuczone kwestie, w tym porzadku martwota wydobywa si¢ z kazdego zakamarka —
martwy krol, martwe prawa, martwy jezyk. Druga strona tej przedziwnej krainy ukazuje
si¢ w momencie wejscia na scen¢ dwoch monstrualnych, zamaskowanych postaci:
Struldbruggéw — Niesmiertelnych. Rodza si¢ z czerwonym znamieniem na czole, po
osiggnigciu siedemdziesigciu lat stajg sie zrzedliwi, posgpni 1 prozni. Z czasem jezyk,
ktoérym sie postuguja, ulega degradacji do tego stopnia, Ze porozumiewaja si¢ ze sobg za
pomoca dziecinnych rymowanek — utrudnieniem jest ciggla zmienno$¢ jezyka
$miertelnych i w takim uktadzie Struldbruuggowie czuja si¢ jak obcy we wlasnym
kraju. Prawo uznaje ich za zmarlych, ich majgtek zostaje odebrany, a oni sami
utrzymywani sq na koszt spoteczenstwa w Szpitalu dla Biednych Nies'miertelnychzm,

a jedynym ich pragnieniem jest Smier¢.

(...) powstata kraina okazuje si¢ jednak antyutopig — Kraina Niesmiertelnych jest sfera
zniszczenia, stagnacji i cierpienia z powodu niemozliwosci dokonania w niej zmian.
Istnienie w niej nie jest stanem $mierci, przez to zakonczenia, ale stanem zamknigcia si¢

- . . .208
w ideale, ktory obumiera™.

Widzowie odbyli z Gulliverem podr6z do czterech odlegltych krain. Wszystko to
miato miejsce na matej scenie, ktorg rezyser wraz z aktorami maksymalnie wykorzystat.

Maty, czarny podest, ktory przedstawiat calg wyspe Lapute, zwinnymi 1 precyzyjnymi

27 Ipidem, s. 19.
208 Justyna Stasiowska, Jezykowe machiny do bajek...., op.cit.
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ruchami aktorow przeksztatcit si¢ w réznej wielkosci domy mieszkancéw Lagado.
Prosty zabieg spuszczania na sznurkach edyktéw i nakazéw stworzyl mozliwosé
podrézowania nie tylko horyzontalnego, ale takze wertykalnego. Odpowiednie
oswietlenie przeniosto widzéw to do Krainy Duchéw, to do krolewskiej komnaty,
w innym miejscu widz stawat si¢ §wiadkiem poruszajacej proby porozumienia si¢
nie$mietelnych, nieszczgsliwych 1 zagubionych w tym S$wiecie zwyktych ludzi.

O plastycznosci tego spektaklu pisze w swojej recenzji Agnieszka Dziedzic:

Niewybaczalnym grzechem byloby pominigcie kwestii plastyczno$ci spektaklu. Dzieki
wprowadzeniu lalek oraz kostiuméw wykonanych z migkkich, najczesciej
udrapowanych materiatow, spektakl nie tylko cieszy oko, ale przede wszystkim
rozbudza wyobrazni¢ widza. Wyczuwalna jest ogromna wrazliwo$¢ rezysera, Wiestawa
Hotdysa, na budowanie scen niczym malowanie obrazéw przez malarza. Obrazow —
0 przemyslanej kompozycji, pelnych, skonczonych, ale jednoczesnie dynamicznych.
Ponadto uroku i nastrojowosci dodaje operowanie $wiattem, wydobywanie i zatapianie

twarzy aktoréw w mroku sceny”.

Dominantami kolorystycznymi podczas tego przedstawienia byty: czern, biel
1 czerwien. Z jednej zatem strony — kontrast, ktory przenosi w obszary kontrastu zycie-
smier¢, z drugiej strony kolory symbolizujgce wladze, Smier¢, zycie, poczatek, koniec,
niewinnos¢, wojng, pokoj. Holdys udowadnia na kazdym kroku, ze nawet, a moze
przede wszystkim, za pomoca niewielkiej ilo$¢ rekwizytow, komponentdw, stow, mozna

niejednokrotnie powiedzie¢ wigcej 1 dotrze¢ do glebszych poktadow ludzkiego umystu.

29 Agnieszka Dziedzic, W skali mikro?, ,, Teatralia”, Internetowy magazyn teatralny [na:]
http://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=18
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Astronomowig?™®

Seans czyli Glubdubdribb®*

210 hitp://www.mumerus.net/index.php?zone=spektakle&showpage=18 Autorem podpiséw pod zdjeciami
jest Wiestaw Hotdys.
2 Ibidem.
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Rozdzial 5

O Teatrze Mumerus
Z wewnetrznej perspektywy

Teatr Mumerus tworzy niewielki zespdt profesjonalistow, ktorzy zdecydowali
si¢ na wspolng prace pod egida Wiestawa Hotdysa. Glowny trzon zespotu tworzy
oczywiscie zatozyciel i1 rezyser Wiestaw Holdys, ktory skupil wokot siebie grupe
artystow — aktorow, plastykow, muzykow, grafikow, scenografow.

Poznajac osobiscie zaré6wno samego rezysera, jak roéwniez wigksza czgse
aktualnie wspotpracujacych z Hotdysem artystow, przeprowadzitam mnéstwo rozmow
na temat organizacji Teatru, pracy nad spektaklami, wzajemnych inspiracjach,
mozliwosciach 1 réznorodnos$ci, jaka daje praca w tym miejscu. Niewybaczalnym
przeoczeniem z mojej strony bytoby nie poprosi¢ ludzi wspdtpracujacych z Wiestawem
Hotdysem o refleksje na temat Teatru Mumerus.

Zagadnienia, o ktére pytatam, powstawaly w trakcie pisania tej pracy.
Analizujac, interpretujac 1 podazajac sladem Mumerusa, poznajac jego ztozonosS¢,
nietypowos¢, odkrywajac rézne Swiaty podczas ogladania przedstawien, zaczetam
zastanawia¢ si¢, czym dla artystow pracujacych z Hotdysem jest Mumerus, jaki ma
wplyw na ich zycie zawodowe i/lub prywatne. Pytanie to zadalam w pierwszej
kolejnosci. Interesowato mnie rowniez, jakie zdanie ma kazdy z osobna w kwestii: Teatr
Mumerus a teatry instytucjonalne — co innego proponuje aktorowi, artyscie, ale rowniez
widzowi. Pytanie to potaczytam z zagadnieniem pozycji Teatru Mumerus w$rdd innych
niezaleznych inicjatyw teatralnych i/lub innych — niekoniecznie sytuujacych si¢
w obrebie sztuki sceny. Nie mogtam odmowi¢ sobie rowniez zadania pytania na temat
terminologii — z racji tego, ze sama borykalam si¢ z poj¢ciami i terminami, bytam
niezmiernie ciekawa, jak opisaliby czy nazwaliby Teatr Mumerus ludzie od lat w nim
pracujacy lub ci, ktérzy przygode z tym miejscem dopiero zaczynajg. Jakie okreslenie
wedlug nich najbardziej pasuje do charakteru Teatru, jego dzialalno$ci? Czy uzyliby
ktoregos z okreslen zawartych w tej pracy? Czy dla nich Mumerus jest teatrem

nieinstytucjonalnym, niezaleznym, alternatywnym, offowym, eksperymentalnym,
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awangardowym? Moze kto§ z Zespolu nazwatby Teatr kilkoma z powyzszych
terminow? Moze zadnym? Moze w koncu znalaztby zupelnie inne okreslenie?

W tym miejscu musz¢ wspomnie¢, ze poprositam o wypowiedz kazdego
z osobna zaznaczajac przy tym, ze tekst moze przybra¢ swobodng forme¢. Zdatam sobie
bowiem sprawe z tego, ze dla kazdego, blizsze spotkanie z Teatrem Mumerus, to osobna
opowies¢, ktora nie musi miesci¢ si¢ w ramy ulozonych przeze mnie zagadnien lub po
prostu wykroczy¢ poza nie.

Oddaje zatem glos artystom i wspotpracownikom. Przy kazdym, ktorego bede
cytowa¢ ponizej, pozwolitam sobie krotko zarysowac jego osobe — Kim jest i przy jakich
spektaklach pracowat z Wiestawem Hotdysem. Przy tytulach przedstawien podatam
w nawiasach rok premiery danego spektaklu. Przy innych niz aktorzy cztonkach
Zespotu podatam funkcje, jaka petnili przy powstawaniu produkcji zgodng z tym, co

zapisatl na afiszu rezyser.

Beata Kolak — aktorka, urodzona w 1959 roku. Ukonczyta Studium Aktorskie przy

Teatrze "Wybrzeze" w Gdansku.

W Teatrze Mumerus wystapita w nastepujacych spektaklach:

- ,Ubu wedlug Alfreda Jarry” (2003)

- ,Laputa & Lagado wedtug Jonathana Swifta czyli Trzecia podroz Gullivera”
(2005)

- ,Dr K. Hommage a Franz Kafka” (2006)

- ,Jarmark cudow” (2008)

- »Swicto Glupcow czyli Walka Karnawatu z Postem” (2009)

- ,» Tajemnik™ (2012)

Beata Kolak o Teatrze Mumerus:

Prywatnie — szansa na spotykanie ludzi, ktorych lubig, cenig, z ktérymi chcg przebywaé
i pracowaé — w instytucjonalnym teatrze taki komfort jest niemozliwy!
Zawodowo — szansa na pracg, na granie, na mierzenie si¢ z materig tekstowa

1 teatralng, ktorej nie znajde nigdzie indziej. Ze wzgledu na malg sceng i niskie budzety
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Anna

premier zawsze wiem, ze to be¢dzie praca, w ktdrej aktor jest na pierwszym planie.

Zatem mam mozliwo$¢ wykorzystania calej swojej umiejetnosci, wiedzy i warsztatu.

Myslg, ze to, ze Mumerusa prowadzi Wiestaw, ktory jest jedynym autorem i rezyserem,
nadaje temu teatrowi niepowtarzalny rys i charakter. W takich teatrach jak nasz,
najwazniejszy jest lider i jego osobowos¢ tworcza. Jak wida¢ przez czternascie lat
dzialalno$ci Mumerusa nasz lider ma jasno sprecyzowany gust teatralny, sprawdzonych
aktorow, ktorzy rozumiejg jego jezyk artystyczny i wiernych widzow, do ktoérych
przemawiaja jego koncepcje sceniczne. Nie do przecenienia jest fakt, ze ja, jako aktorka
— na etapie préob — musze uruchamia¢ wyobrazni¢ bardziej niz by to mialo miejsce
w innych teatrach. Jest to spowodowane tym, ze Wiestaw sigga nie po gotowe teksty

dramatyczne, ale tworzy wlasny §wiat z literatury, czy obrazow.

Teatr nieinstytucjonalny — tak, choéby dlatego, ze ma takie, a nie inne finansowanie.
Niezalezny — tak, bo nikt z zewnatrz nie ingeruje w to, co i jak si¢ tam robi, a jedynym
elementem nadrzgdnym jest publicznos¢, ktéra weryfikuje prace teatru. Alternatywny —
tak, bo niewatpliwie Mumerus jest alternatywa dla teatréw instytucjonalnych i grup
teatralnych proponujgcych tatwy, ,.chwytliwy” repertuar. Offowy — tak, bo dziala
w pobocznym nurcie kultury Krakowa. Eksperymentalny — tu miatabym watpliwosci,
bo eksperyment kojarzy mi si¢ z ekstremalnymi dziataniami scenicznymi, podobnie jak
teatr awangardowy. Mysle, ze mozna by nazwa¢ go rowniez teatrem autorskim —

z wyzej wymienionych wzgledow.

Lenczewska — aktorka, urodzona w 1974 roku. Ukonczyta krakowska

Panstwowa Wyzsza Szkote Teatralng im. Ludwika Solskiego na Wydziale Aktorskim.

W Teatrze Mumerus wystapita w nastepujacych spektaklach:

(2005)

,,Podroz na Ksigzyc” (2002)
,Ubu wedlug Alfreda Jarry” (2003)

,Laputa & Lagado wedhug Jonathana Swifta czyli Trzecia podr6éz Gullivera”

,Dr K. Hommage a Franz Kafka” (2006)
,Jarmark cudow” (2008)
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»Swieto Glupcow czyli Walka Karnawatu z Postem” (2009)
,2Ampu¢, czyli zoologia fantastyczna” (2009)

,Droga do 6smego kwadratu” (2010)

,» Tajemnik™ (2012)

,Niewyczerpany transformista wedtug Brunona Schulza” (2013)

Anna Lenczewska o Teatrze Mumerus:

Prywatnie przyjazn, ale nie bede si¢ o tym rozpisywaé. Zawodowo — bardzo duzo. Gram
rowniez w teatrze "tradycyjnym". Praca w Mumerusie pootwierala w mojej sztuce
aktorskiej drzwi, o jakich nie mialam pojecia. Nauczyta mnie odwagi, elastycznego
myslenia i surrealistycznego spojrzenia na realizm postaci. Te wszystkie elementy

przeniostam z Mumerusa do teatru tradycyjnego.

Mumerus daje komfort pracy z ludzmi, z ktorymi chce si¢ pracowaé, z ludzmi,
z ktorymi ,,nadaje si¢ na podobnych falach”. W teatrach instytucjonalnych jest to raczej
niemozliwe. Poza tym Mumerus jest absolutnie niezalezny pod katem doboru
repertuaru. Wigkszos$¢ sztuk, ktore byly i sa przez nas wystawiane zostataby odrzucona
w teatrze instytucjonalnym. Daje tez wolno$¢ myslenia, o ktérej tak czesto w tym

drugim si¢ zapomina.

Sama si¢ nad tym niejednokrotnie zastanawialam — cigzko Mumerusa ,,wsadzi¢ do
szufladki”. Jednak wydaje mi sig, ze jesli juz, to mozna go nazwac teatrem demonow

wyobrazni.

Jan Mancewicz — aktor, urodzony w 1972 roku. Ukonczyt Wydzial Aktorski
wroctawskiej] PWST.

W Teatrze Mumerus wystapit w nastgpujacych spektaklach:

Swicto Glupcow czyli Walka Karnawatu z Postem” (2009)
,Droga do 6smego kwadratu” (2010)
,» Tajemnik™ (2012)

,Niewyczerpany transformista wedtug Brunona Schulza” (2013)
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Jan Mancewicz o Teatrze Mumerus:

Prywatnie Teatr Mumerus jest dla mnie grupa przyjaciot. Ta grupa przyjaciot, to nie
tylko Koledzy i Kolezanki z teatru, ale tez mtodziez, z ktéra prowadzimy wspolne
warsztaty oraz wierni widzowie przychodzacy na nasze przedstawienia, czesto po pare
razy. Do tej grupy przyjaciot zaliczylby takze aktorow i mtodziez z zagranicy, z ktorymi
spotykamy sie podczas licznych projektow.

Czym Teatr Mumerus jest zawodowo? Powiem krotko: artystycznym poligonem

doswiadczalnym, poszukiwaniem nowych $rodkow wyrazu.

Od o$miu lat nie pracuje juz w teatrze instytucjonalnym, stracitem juz punkt
odniesienia. Ale oczywiscie rozni si¢ pod wieloma wzgledami, na przyktad catg
organizacjg. Przede wszystkim jest jednak teatrem autorskim, czego nie spotkamy

w instytucjach (wyjatkiem bylby tutaj Teatr Witkacego w Zakopanem).

Jesli chodzi o Teatr Mumerus a inne teatry nieinstytucjonalne, dostrzegam jedna
wybijajaca si¢, charakterystyczng ceche, ktorg nazwalby nonkonformizmem. Inne teatry
tego typu staraja si¢ pozyskaé przychylnos¢ widowni repertuarem ocierajacym sig

o komercje.

Wszystkie wymienione przez Ciebie okreSlenia s3 mniej lub wigcej trafne
w charakterystyce Teatru Mumerus. Od siebie dodatbym, co jest bardzo istotne, ze Teatr

Mumerus jest teatrem w pelni profesjonalnym.

Karol Piotr Zapala — aktor, urodzony w 1981 roku. Ukonczyt Wydziat Lalkarski
wroctawskiej] PWST.

W Teatrze Mumerus wystapit w nastgpujacych spektaklach:

,Cyrki 1 ceremonie wedtug obrazéw Witolda Wojtkiewicza™ (2007)
,Jarmark cudow” (2008)

,Droga do 6smego kwadratu” (2010)

,» Tajemnik™ (2012)
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Karol Piotr Zapata o Teatrze Mumerus:

Mumerus wszedl w moje zycie 6 lat temu.... W lipcu 2007 zostatem zaproszony do
spektaklu ,,Cyrki i ceremonie”... I to byto spotkanie z teatrem, ktorego dotad nie
znalem... Teatr formy? Teatr plastyczny? Teatr zwariowany? Sam nie wiem, jak go
nazwa¢. W kazdym razie wszedt w zycie i moje zycie bardzo polubito tego

Mumerusa. A prywatnie? Pozwolit pozna¢ fajnych ludzi.

Powiedziatbym kilka rzeczy, ale chyba si¢ nie nadaja do druku... C6z owing nieco

w bawelne... Dzisiejszy polski teatr instytucjonalny najbardziej lubi si¢ poruszaé
w tematyce rozporka. W Mumerusie tego nie ma. To, co wyr6znia Mumerus najbardziej
na poziomie innych nieinstytucjonalnych teatrow, to wedlug mnie (odchodzgc na
moment od spraw stricte artystycznych) organizacja. Czasem teatry tego typu robig tzw.
partyzantke. W Mumerusie jest profesjonalnie...

Teatr nieinstytucjonalny, niezalezny, alternatywny, offowy, eksperymentalny,
awangardowy? Hmmm... Na pewno teatr niedofinansowany i przez wlodarzy miasta
niedoceniany... A w dziatalno$ci artystycznej teatr autorski Wiestawa Holdysa. Inaczej
nie umiem tego nazwaé. Dlaczego? Kto zna Wiestawa, jego spojrzenie na $wiat, na

teatr, wie...

Aleksander Maksymow — stypendysta Gaude Polonia, od lutego 2013 roku w Polsce,
na stale mieszka w Drohobyczu, gdzie gra w tamtejszym Teatrze Alter. Urodzony w
1982 roku, ukonczyt Ivan Franko Drohobych Pedagogical University na kierunku
Management and Marketing. Bral wudzial w miedzynarodowych projektach

organizowanych przez Wiestawa Hotdysa (Polska-Ukraina).

W Teatrze Mumerus wystapit w spektaklu, ktory jest owocem pracy w ramach

odbywanego stypendium:

- »Niewyczerpany transformista wedtug Brunona Schulza” (2013) — gtowna rola
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Aleksander Maksymow o Teatrze Mumerus:

Mam bardzo duze szczegscie, ze mam mozliwo$¢ wspotpracowac z Teatrem Mumerus.
Spektakl ,,Niewyczerpany transformista” to nie jedyny projekt, ktory powigzal mnie
z tym $wietnym, oryginalnym teatrem, ktory zachowuje swoje tradycje i jest im wierny.
Rezyser Wiestaw Hotdys stworzyt zespot z najlepszych aktoréw Krakowa, z ktorymi

miatem szczgécie pracowac na jednej scenie.

Ciezko mi wskazacd teatr, w repertuarze ktorego mozna spotkac catkiem rozne
spektakle, nasycone doglgbnym intelektualnym podtekstem, ktory zmusza widza
do my$lenia nad zobaczonym przedstawieniem. Groteskowy humor, balansujacy na
granicy, nikogo nie zostawi obojetnym, co jest zastuga kreatywnego podejscie rezysera

do tekstow.

Teatr Mumerus nazwatbym teatrem eksperymentalnym, ktory szuka siebie, i tym
zdobywa coraz wigksze uznanie i coraz liczniejszg widownig¢ u siebie w Krakowie i za
granicg. Podczas pracy nad ,,Niewyczerpanym Transformista” dowiedziatem si¢ bardzo
duzo o polskiej teatralnej tradycji i mam nadzieje, ze t¢ wiedzg bede mogt wykorzystac

w swoim Teatrze Alter w Drohobyczu.

Michal Braszak — kontrabasista 1 gitarzysta basowy, urodzony w 1976 roku. Ukonczyt

Akademi¢ Muzyczng w Krakowie.

W Teatrze Mumerus pracowat przy nastepujacych spektaklach:

»Swicto Glupcow czyli Walka Karnawatu z Postem” (2009) — improwizacja

muzyczna

,2Ampu¢, czyli zoologia fantastyczna” (2009) - muzyka
,,Droga do 6smego kwadratu” (2010) - kompozycje
,» Tajemnik” (2012) — opracowanie muzyczne

,Niewyczerpany transformista wedtug Brunona Schulza” (2013) — opracowanie

muzyczne
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Michal Braszak o Teatrze Mumerus:

Jak na Krakoéw, styngecy podobno w naszym kraju z miana stolicy kultury i sztuki, teatr
Mumerus (jako zbiorowisko ludzi a nie miejsce fizyczne) wyroznia si¢ zdecydowanie —

W mMoim mniemaniu oczywiscie.

To nie tyle teatr, miejsce poszukiwan artystycznych, prob, spektakli... to bardziej stan
umystu, specyficznego podejscia do calej materii szeroko pojetego teatru. Juz pierwsza
moja rozmowa z Wieslawem przed naszym spotkaniem na scenie szalenie mnie
zaintrygowata. Mianowicie, otrzymatem peitng dowolnos$¢ i swobodg tworcza. Jest to
bardzo niezwykte, gdy rezyser daje autorowi muzyki (nieznanemu, z ktorym wcze$niej
nie wspotpracowat) tyle swobody. Jednoczesnie taka decyzja (niezwykle dla mnie
optymistyczna) zasiata pewien rodzaj niepokoju.. — ,,Czy to w ogdle moze

zadziata¢?”... Jak si¢ potem okazato — niepokoju bezpodstawnego.

Pierwszy wspolny spektakl (,,Walka Karnawatu z Postem”) przekonat mnie, ze w tym
szalenstwie jest metoda. Jednocze$nie cate doswiadczenie tych kilku lat pracy
z Wieslawem zupetnie zmienito moje podejscie do muzyki w teatrze, jej miejsca i sity,
jaka ze soba niesie. Wiestaw w pewnym sensie zarazil mnie swojg radykalnoscia
w podejsciu do taczenia przestrzeni sceny i przestrzeni muzyki/dzwicku. Wedlug niego
obie te materie sg ze sobg nierozerwalnie zlgczone. Scena z aktorem bez muzyki ,,juz
gra” — dzwigkowo... wszystkie szmery, kroki, odglosy... to juz muzyka. A O wWnosi
Mumerus do mojego zycia? Prywatnie — raczej niewiele... nie przepadam za wspolnymi
spotkaniami  "po", bankietami, imprezami... Jestem dzikusem, odludkiem
i zdecydowanie wybieram samotnos¢... a 0 nig w towarzystwie mumerusowym raczej
ciezko. Za to zawodowo, to juz co innego... Nawet dtugie dyskusje, klotnie w trakcie

lub tez po probach sa dla mnie szalenie inspirujace.

Co do roznic: zdecydowanie nie mozna porowna¢ Mumerusa do tradycyjnego teatru...
Wybdr tematdéw, scenariusze Hotdysa, wizja sceny (fizycznej), $wiatta oraz miejsca
dzwigku/muzyki w teatrze to zupelnie inna opowies¢ niz w teatrze instytucjonalnym.
Jedynie ,,Gardzienice” Staniewskiego zblizajg sie¢ nieco do Mumerusa... generalnie

oczywiscie.

Niewiele jest teatrow w Polsce, ktore proponujg widzowi tak abstrakcyjny, odrealniony
$wiat — ktory przy blizszym poznaniu okazuje si¢ jednak nader prawdziwy i realny.

Przez to i straszny momentami... To moze troche absurdalne, ale tak rzeczywiscie jest.
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Czy Mumerus to teatr offowy? Na pewno tak.. Czy niezalezny?
Repertuarowo/tematycznie na pewno... ale finansowo juz ta niezalezno$¢ si¢ konczy.
Dla mnie to jest kontynuacja awangardy teatralnej... spadek po Kantorze poniekad. To
jest czyste wariactwo, szalenstwo, czasem bluznierstwo (z wyczuciem podane),

intrygujaco odpychajace... a jednak tam si¢ wraca.

Maurycy J. Kin - inzynier dzwigku, muzyk, kompozytor. W 1998 r. uzyskat stopien

doktora nauk technicznych.

W Teatrze Mumerus pracowal przy nastepujacych spektaklach:

,2Mumerus” (2009) — muzyka i efekty dzwickowe

,,Kabaret wycinkéw pod wezwaniem wuja Alfreda” (2000) — muzyka

,, Piekto-niebo, czyli przerazliwe echo trgby ostatecznej” (2001) — muzyka
,,Podroz na Ksigzyc” (2002) — projekt dzwigku

,,Ubu wedlug Alfreda Jarry” (2003) — psychoakustyka

,Laputa & Lagado wedtug Jonathana Swifta czyli Trzecia podroz Gullivera”

(2005) — psychoakustyka

,LAmpu¢, czyli zoologia fantastyczna” (2009) — psychoakustyka

Maurucy J. Kin o Teatrze Mumerus:

Teatr Mumerus dla mnie to teatr demondéw, ciemnos$ci, symboli i wyobrazni. I jest tak
zaréwno w sferze zawodowej (czytaj: nastawienie na kreacjg¢ w przypadku wspotpracy),
jak i prywatnej (czytaj: pobudza wyobrazni¢ i pobudza ja na dtuzej — jak to powiedziat
kto$: ,taduje baterie”). Dzieje sie tak wskutek zawodowstwa calej ekipy Mumerusa. Po
prostu kazde przedstawienie jest dla mnie przezyciem, nawet wowczas, gdy bratem
w nich czynny udziat jako oprawca dzwiekowy i do$¢ dobrze znalem jego tre§¢ —

z pozycji widza jest to dla mnie zawsze wydarzenie.

Mysle, ze w tetrze instytucjonalnym nie byloby mozliwe kreowanie owych demonow,

ciemnos$ci, symboli i wyobrazni w takim stopniu, jak si¢ to odbywa obecnie. Z moje;j
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branzy (realizacja i rezyseria dzwigku) podam przyktad: w obecnych czasach mata
wytwornia ptytowa (modne stowo: niezalezne wydawnictwo, cho¢ nie lubig¢ tego
terminu) moze sobie pozwoli¢ na wigksza ekstrawagancje co do repertuaru, podczas
gdy ,,grube ryby” najczeSciej nastawiajg si¢ na zysk i nie chcg ryzykowac. Oczywiscie
takie nastawienie ewoluuje i nie zawsze tak musi by¢, cho¢ w dobie megaliberalnej

megakomercjalizacji wiernie chyba oddaje roznice migdzy instytucjg a nie-instytucja.

Dla mnie Mumerus jest teatrem eksperymentalnym (cho¢ Wiesiek nie lubi tego
okreslenia), gdyz za pomoca tych samych sit i sSrodkow wyrazane bywaja INNE emocje,
a przeciez te sity i srodki nalezg raczej do kanonu sztuki teatru i wlasnie takie ich uzycie
$wiadczy o eksperymentatorstwie w bardzo pozytywnym tego stowa znaczeniu. Offowy
raczej nie, bo tendencja offowcoOw to czesto na sitg eksperymentowanie/szokowanie
widza, awangardowy tez nie, alternatywny tez nie. No i na pewno nieinstytucjonalny
(niezalezny nie, poniewaz zawsze kto$/co§ od kogos$/czegos zalezy, zreszta patrz: punkt

pierwszy odpowiedzi).

Katarzyna Fijal — grafik, urodzona w 1976 roku. Ukonczyta Akademi¢ Sztuk Picknych

w Krakowie na Wydziale Grafiki.

W Teatrze Mumerus pracowata przy nastepujacych spektaklach:

- ,,Dr K. Hommage a Franz Kafka” (2006) — projekty napiséw

- »Swicto Gtupcow czyli Walka Karnawatu z Postem” (2009) — maski i rekwizyty
(na motywach obrazéw Petera Bruegela)

- ,» lajemnik™ (2012) — wspolpraca scenograficzna

- ,Niewyczerpany transformista wedtug Brunona Schulza” (2013) — kostiumy

Katarzyna Fijat o Teatrze Mumerus:

Jako osoba zajmujaca si¢ przede wszystkim rysunkiem i grafikg jestem jednostka
autonomiczng (a przynajmniej powinnam nig by¢), co oznacza bycie i tworzenie
samodzielne. Jednak teatr (w tym wypadku Mumerus) powoduje kontakt z innymi
artystami badz osobami wspottworzacymi zespot, ktorych nie wida¢ na deskach teatru.

Od rezysera przez aktorow, muzykow, do osob zajmujacych si¢ sprawami
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organizacyjnymi (ulotki, plakaty etc.) — mam wiec okazj¢ pracy przy powstawaniu
wspolnego dzieta od ,,A” do ,Z”. Innymi slowy jestem trybikiem wigkszej
machiny. Majac kontakt przy probach z osobami z zespolu moge obserwowac
i konfrontowac nasza ztozong prace. Jedna mysl, uwaga, bardzo czegsto staje sig
»drzwiami” do kolejnych pomystow i rozwigzan. Dla mnie jest to rodzaj nauki,
w ktorej posiadam umiejetnosci poszukiwan inspiracji, co czesto wykorzystuje w innej

sferze sztuki.

Hmmm... Mumerus? — Wiesiu Hotdys, ktory jest ,mozgiem i krggostupem”,
”lokomotywa” oraz ojcem nas wszystkich. My — | cialem”, “pociagiem” i jego
»dzie¢mi”. Z racji enigmatyczno-punkowego charakteru... a tak.... wtasnie tak mysle
o Mumerusie, gdzie nie istniejg zadne pisane reguly, czgsto na przekdor wszystkiemu:
braku dofinansowania czy modzie i tendencjom, ktére majag miejsce
w instytucjonalnych teatrach, Mumerus prze do przodu otwierajac swojg wyobraznig,
sprzeciwiajac si¢ tradycyjnej obyczajowosci. I nie wazne, czy zaczerpnie ze
sredniowiecza, czy ze $wiata wspotczesnego — pokazuje, ze mozna pomimo wszelkich
niedogodnosci stworzy¢ co$ dla innych. Pewien rodzaj zagadki, enigmy. Przez swoje

spektakle krzyczy: Mysl cztowieku!!! Wysilaj swoje komorki!!! Interpretuj!!!

Tadeusz Przybylski — witrazysta, urodzony 1954 roku w Krakowie. Studiowat

konserwacj¢ zabytkow na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu im. Mikotaja

Kopernika w Toruniu.

W Teatrze Mumerus pracowat przy nastepujacych spektaklach:

,» Walka karnawatu z postem” (2009) — prace stolarskie i §lusarskie
,»Ampuc, czyli zoologia fantastyczna” (2009) — wspotpraca scenograficzna
,,Droga do 6smego kwadratu” (2010) — technika

,» Tajemnik” (2012) — technika

123



Tadeusz Przybylski o Teatrze Mumerus:

Bardzo trywialnie: Mumerus to Zespol, czyli ludzie i Zdarzenia, czyli spektakle.
Najpierw poznawatem "towarzysko" ludzi teatru: aktorow, realizatorow. Wynikty z tego
interesujgce  znajomos$ci, przyjaznie. Okazato si¢ roéwniez, ze moja wiedza
i umiejgtnosci techniczne, pomysty plastyczne bywaja przydatne w pracach
scenograficznych, rekwizytach, technice teatralnej. Takze jest to dla mnie z jednej
strony mozliwo$¢ pracy (tez twoérczej) w bardzo interesujacym zespole polaczonej
z kontaktem z wybitnymi indywidualno$ciami, a z drugiej za$ "ptodozmianem",
i odpoczynkiem od mojej pracy zawodowej — projektowania, renowacji i realizacji
witrazy. Poza tym oprdcz opieki technicznej na wyjazdach zajmuje si¢ dokumentacja
fotograficzng warsztatow, prob, spektakli, co pozwala mi na inne ogladanie, przez

wizjer, wielu sytuacji.

Z moich, laika, obserwacji Teatr Mumerus daje mozliwo$¢ zespolowi bra¢ udziat
w spektaklach nienastawionych wytacznie na sukces, gldéwnie rozumiany jako kasowy,
a co za tym idzie daje mozliwos¢ pracy w pewnym komforcie czasowym, artystyczno-
emocjonalnym. Sposob przygotowan niektorych realizacji, ktorych poczatkiem bywaja
warsztaty teatralne, mlodziezowe, mi¢dzynarodowe — wspotpraca miedzynarodowa na
pewno nie miesci si¢ w typowym sposobie funkcjonowania teatru. Spektakle grane
sa tez w plenerach, poczawszy od wnetrz oryginalnych, poprzez podworce, parki,

krzaki. Z Widownig wedrujaca, co czesto wymaga improwizacji, interakcji z widzami.

Sztuki wystawiane na scenie Mumerusa sg gtdwnie adaptacjami prozy, poezji, muzyki,
filmu i malarstwa. Bywaja kolazem tych sztuk przygotowanym przez Wiestawa
Holdysa, szefa i rezysera Teatru Mumerus. Oczywiscie z duzym udziatem
zespotu. Oparte na dobrym aktorstwie, oprawie muzycznej, plastycznej. Ale w duzej
mierze jednak jest to teatr autorski Wieska. Co do innych okreslen to nie pasuja mi
okreslenia eksperymentalny, awangardowy. Jest z =zalozenia 1 przynaleznos$ci
Stowarzyszeniowej nieinstytucjonalny. Za$§ repertuar jest na pewno alternatywny do

tego, co mozna zobaczy¢ na innych afiszach. A poza tym wszystko zalezy od definicji.
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Agnieszka Dziedzic — urodzona w 1987 roku, absolwentka dramatologii na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, recenzentka teatralna. Brata udziat
w warsztatach organizowanych przez Wiestawa Holdysa. Obecnie w zajmuje si¢

promocja Teatru.

W Teatrze Mumerus pracowala przy nastepujacych spektaklach:
- ,»Tajemnik™ (2012) — asystent rezysera
- ,Niewyczerpany transformista wedlug Brunona Schulza” (2013) — asystent

rezysera

Agnieszka Dziedzic o Teatrze Mumerus:

Teatr Mumerus jest dla mnie przede wszystkim przestrzenig, gdzie moge zdoby¢
(i zdobywam) réznorodne doswiadczenia. Dzigki pracy przy promocji Teatru i pisaniu
wnioskow o dofinansowanie zdobylam konkretne, bardzo przydatne, umiejetnosci.
Z kolei uczestnictwo w warsztatach teatralnych pozwolilo mi zapoznaé si¢
z podstawami techniki aktorskiej oraz oswoilo z sytuacja wystepow publicznych.
Natomiast asystentura rezyserska byta dla mnie duzym dos$wiadczeniem zwigzanym
z mozliwo$cia poznania poszczegodlnych etapéw powstawania spektaklu: poczawszy
od zbierania materiatow stanowiacych fundament scenariusza, poprzez pracg z aktorami
i wspotprace z muzykiem czy scenografem, az po zmierzenie si¢ z kwestiami bardziej

technicznymi i organizacyjnymi.

W moim odczuciu réznice migdzy Teatrem Mumerus a teatrami instytucjonalnymi sg
kolosalne. Przede wszystkim Teatr Mumerus jest kameralnym stowarzyszeniem
skupiajacych profesjonalnych artystow, ktorych tacza podobne obszary zainteresowan,
a takze idea przyjazni, otwartoSci i gotowosci na dialog, nie za§ instytucjg
ukierunkowang na dziatalno$¢ gospodarczo-komercyjng czy tez wpisujgca si¢
w obowigzujace trendy $§wiatopogladowe 1 polityczne. Warto dodaé, ze jednym
z waznych aspektow dzialalnosci Mumerusa jest edukowanie mlodziezy poprzez
organizacje warsztatow teatralnych. Oprocz bezposrednich efektow takich warsztatow
(niebanalna oferta spedzenia czasu wolnego dla mtodziezy, nabywanie elementarnych
umiejetnosci teatralnych) Mumerusowi udaje osiagnac si¢ cos jeszcze. Cos$, CO nie
zawsze udaje si¢ nawet preznie dziatajacym teatrom instytucjonalnym. Mianowicie —

wyksztalcenie wrazliwosci teatralnej u widza.
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Z kolei aktorowi Teatr Mumerus oferuje przede wszystkim mozliwo$¢ rozwoju
i aktywnego uczestniczenia w powstawaniu spektaklu. Rezyser Wiestaw Holdys
niejednokrotnie podkresla, ze do jego spektakli bardzo duzo wnosza sami aktorzy,

dlatego tez chetnie stucha ich propozycji i uwag.

Pozycja Teatru Mumerus wsrod innych niezaleznych inicjatyw teatralnych jest dosy¢
specyficzna. Z jednej strony Mumerus dziata od 1999 roku i zdazyt juz wypracowaé
wlasny styl i jezyk teatralny, dzigki czemu stat si¢ rozpoznawalng marka. Z drugiej
strony — nie jest to komercyjna marka ze wzgledow na obszar zainteresowan tworcow,

ktory okreslitabym raczej jako uniwersalny niz ulegajacy aktualnym modom.

Wydaje mi si¢, ze Teatr Mumerus trudno zdefiniowac tylko jednym terminem. Prawie
kazde z zaproponowanych przez Ciebie okreslen w jaki§ sposob oddaje charakter
Mumerusa. Jest to teatr nieinsytucjonalny szczegodlnie, jesli chodzi o strukture
organizacyjng i kwesti¢ finansowania. Niezalezny jest przede wszystkim w swoich
wyborach artystycznych. Alternatywny wobec pozostatych teatrow krakowskich.
Eksperymentalny w poszukiwaniach tworczych. Nie zgodzitabym si¢ natomiast na
okreslenie awangardowy, poniewaz jest to termin zwigzany z konkretnym momentem

historycznym i dzi$ juz chyba jego znaczenie jest zatarte.
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Z.akonczenie

Teatr Mumerus, ktory stal si¢ przedmiotem niniejszej pracy, na teatralnej mapie
Polski istnieje od czternastu lat. Od ponad dekady proponuje widzowi zgota osobliwe
swiaty — czasem nieodkryte, czasem niezauwazane. Zaprasza widzow do podjecia
wyzwania 1 wedrowki w gltab wyobrazni nie tylko rezysera i zespotu tworzacego ten
teatr, ale rowniez do wyobrazni samych widzow.

Proba opisania Teatru Mumerus w dostgpnych dla mnie kategoriach miata
pokaza¢ ogromng pojemnos$¢, ktora tworzy Srodkami teatralnymi Wiestaw Hotdys.
Pomimo szerokosci dziatan prowadzonych przez ten Teatr, da si¢ okresli¢ go kilkoma
terminami, co mam nadzieje¢, udalo mi si¢ udowodni¢ w trzecim rozdziale tej pracy.
Niezalezny, nieinstytucjonalny, alternatywny, offowy, eksperymentalny, awangardowy —
wszystkie powyzsze okre§lenia mniej lub bardziej pasuja do charakteru tego Teatru. Za
kazdym jednak razem, gdy staram si¢ przyporzadkowa¢ go do jakiego$ nurtu czy
tendencji — wymyka si¢ i na niemal kazdym kroku, poprzez kolejne spektakle, pokazuje,
jak wiele ma jeszcze do odkrycia i do zaoferowania.

Towarzyszy mi nieodparte wrazenie, ze zespol wraz z rezyserem otwierajac si¢
czterna$cie lat temu na wlasng wyobrazni¢, nie jest w stanie przewidzie¢ dalszego
rozwoju. Przeciez kazdym realizowanym spektaklem Hotdys zaprasza do wkraczania
w inne $wiaty nie tylko samg widownig, ale rowniez siebie samego 1 zespdt pracujacy
przy produkcji. Niech dowodem na to stanie si¢ ostatnia premiera, ktora miala miejsce
29 1 30 czerwca br. Spektakl pt. ,,Niewyczerpany transformista” jest owocem pracy ze
stypendysta Gaude Polonia Aleksandrem Maksymowem pochodzacym z Drohobycza,
ktory mial wzig¢ udzial w warsztatach teatralnych pod opieka Hotdysa. Holdys do
pomocy zaprosit aktorow — Anng¢ Lenczewska 1 Jana Mancewicza. Podczas pracy
warsztatowej okazato si¢, ze $wiat Schulza (opowiadania Schulza byly tematem
warsztatow) tak wciggnat caty zespol, ze w potaczeniu z ich entuzjazmem, checia pracy,
rozwoju i otwarcia si¢ na nowe odczytanie jego prozy, postanowili przygotowaé nie
pokaz koncowy warsztatow, a repertuarowy spektakl. Od Aleksandra — cho¢ nie jest on
zawodowym aktorem — wymagat Hotdys tyle samo, co od Lenczewskiej i Mancewicza,
ktérzy na scenie graja zawodowo juz kilkanascie lat. Jak podkreslali tworcy spektaklu,

Maksymow rozwijat si¢ z niesamowita predkoscia, a co najwazniejsze — przy pracy
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charakteryzowal si¢, tak potrzebng artystom, pokorg i1 otwarto$cia na wszelkie
eksperymenty, uwagi i sugestie. Praca trwajaca niecate pot roku przyniosta znakomity
spektakl, ktory po paru dniach doczekat si¢ niezwykle przychylnej recenzji. Ponizej

fragment:

Tytulowy bohater (Swietny Aleksander Maksymow) wydaje si¢ postacig uosabiajaca to
wszystko, co w prozie Schulza najbardziej nieuchwytne, nieodgadnione
i niedefiniowalne. (...) Holdys i zjawiskowi aktorzy Mumerusa powiedli nas tam, gdzie
rzadko bywamy — do tego wymiaru rzeczywisto$ci, ktorym jest iluzja, zycie na
pograniczu jawy i snu. Stworzonemu przez siebie $wiatu — dzigki jego zrytmizowanemu
rozszczepianiu — nadali wyjatkowy puls, oddech i melodi¢. Wyciagneli z Schulza
(scenariusz jest kreacja zbiorowa) kilka postaci, parg stow i1 utozyli tak, ze wyszto co$

niewiarygodnie dobrego??.

Dlaczego pisz¢ w zakonczeniu tej rozprawy o ostatniej premierze? Poniewaz
pierwszy raz widze¢ u Holdysa potgodzinng pantomime odgrywang na zupelnie puste;j,
czarnej scenie, gdzie tylko minimalne operowanie $wiattem wyznacza przestrzen, ktora
wraz z dziataniami aktora rozrasta si¢ do ogromnych rozmiarow. Pierwszy raz widzg
rowniez sytuacje, w ktorej Hotdys wypuszcza na scene do odgrywania owej pantomimy
tylko jednego aktora, ktory nie posiada zadnego rekwizytu, uzywa doslownie kilku
stow, a muzyke widzowie stysza tylko przez moment. Ogolocona scena, ogotocony
aktor, ktéry nawet stowem nie moze zbudowaé postaci, zupelna cisza przez prawie
trzydzieSci minut — do dyspozycji zostaje jedynie cialo. Co ciekawe, owym
osamotnionym aktorem jest stypendysta Maksymow pochodzacy z Drohobycza,
wnoszacy nowe, $wieze, a przede wszystkim inne spojrzenie na Schulza. Gdy
uswiadomig sobie, ze Aleksander przeszedt w swoim Zyciu niezliczong ilo$¢ razy ulica
Krokodyli, patrzyl na te same witryny sklepowe, by¢ moze czut podobne zapachy czy
styszal podobne dzwigki co Bruno Schulz, a potem sam stangt na scenie, piwnica na
Kanoniczej wypelnia si¢ jeszcze bardziej niezwykla atmosferg. Czy bytoby to mozliwe,
gdyby nie otwarto$¢ przede wszystkim samego Hotdysa?

Praca nad ,,Niewyczerpanym transformistg” i jej efekt koncowy pokazuja, ile

212 Alicja Miiller, Wyobrazcie sobie (Niewyczerpany transformista), , Teatralia” 2013, nr 66 [na:]
http://www.teatralia.com.pl/wyobrazcie-sobie-niewyczerpany-
transformista/?fb_action_ids=10200193070724623&fb_action_types=o0g.likes&fb_source=aggregatio
n&fb_aggregation_id=288381481237582
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jeszcze Teatr Mumerus ma w sobie mozliwosci i potencjatu. I cho¢ druga czesé
spektaklu bardziej przypomina wczesniejsze realizacje Hotdysa, na scenie pojawiaja si¢
Anna Lenczewska i Jan Mancewicz, jednak scena pozostaje tak naga, jak na poczatku —
jedyne rekwizyty, ktore si¢ pojawiajg to trzy pary nozyczek i dwa rowerowe dzwonki.
Jednoczesnie Hotdys po raz kolejny trzyma sie ustalonych przez siebie zasad — nadal
przeciwstawia si¢ wszelkim kulturalnym modom, ciagle szuka nowych form wyrazu,
a swoje inspiracje znajduje w tekstach niebanalnych, niescenicznych, wyjatkowych.
Niezwyklos¢ Teatru Mumerus przejawia si¢ dla mnie najsilniej w tym, ze analiza
siedmiu spektakli, ktorg przeprowadzitam w tej rozprawie, mogtaby rozrosna¢ si¢ do
wielkich rozmiaréw, a jednocze$nie moglabym nie napisa¢ o tych przedstawieniach ani
stowa. Teatr ten odkrywa bowiem wielkie poktady wszelkich odniesien, skojarzen,
wyobrazen, spektakle sa dla mnie bardzo ggste znaczeniowo, ale jednocze$nie przy
lekkosci i swobodzie dziatan aktorow na scenie mam nieodparte przekonanie, ze Teatr
ten po prostu si¢ oglada. Podczas spektaklu niec ma miejsca na glgbokie przemyslenia,
analizy, interpretacje, ci¢zkie odwotania filozoficzne czy metafizyczne. Teatr Mumerus
pozwala odkry¢ nowe $wiaty, czesto sytuujace si¢ w pod$§wiadomos$ci 1 wyobrazni,
pozwala wkroczy¢ i zobaczy¢ rzeczywistos¢ inng niz ta oczywista i powszechnie znana.
I kto wie, czy po powrocie do codziennego zycia zachly$nigcie si¢ Swiatem stworzonym
przez Teatr Mumerus nie jest tym, co pozwala na zobaczenie wyjatkowosci otaczajacej
nas rzeczywistosci i odkrywania rownolegtych §wiatow. Zupehie jak Mumerus — zwierz
osobliwy w Lybii, ktory tup swoj, albo pozywienie, zawsze na jedenascie dzieli czesci,

dziesie¢ zjada, jedenastq na dalszy czas rezerwuje®™.

13Chmielowski, Nowe Aten, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1966, s. 281.
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Indeks analizowanych spektakli

1. , M UM E R U S. Spektakl inspirowany <<Nowymi Atenami>> BENEDYKTA
CHMIELOWSKIEGO czyli pierwszg polskq encyklopedig.”

Scenariusz, rezyseria, produkcja: Wiestaw Hotdys

Premiera: 6, 7 listopada 1999 r.

Obsada:

Kobieta- Ewa Romaniak

Ksigdz Benedykt- Mariusz Szaforz
Pierwsza Cze$¢ Jego Mozgu- Robert Zurek
Druga Cze$¢ Jego Mozgu- Piotr Rutkowski

Scenografia i kostiumy: Dorota Morawetz

Muzyka i efekty dzwiekowe: Wednesday Radio- Maurycy J. Kin oraz Mikotaj
Szottysek 1 Marcin Stabrowski

Realizacja nagran: Malgorzata Teteruk

Choreografia: Piotr Rutkowski

2. ,,Ampu¢ czyli Zoologia fantastyczna wg Jana Gondowicza”

Scenariusz, rezyseria i produkcja: Wiestaw Holdys

Premiera: 8, 9 listopada 2009 r.

Obsada:

Ona- Anna Lenczewska

On- Robert Zurek

Muzyka: Michat Braszak
Psychoakustyka: Maurycy J. Kin
Patchwork i grafika: Joanna Gondowicz
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Wspolpraca scenograficzna: Ewa Bujak i Tadeusz Przybylski

Asystent rezysera: Glen Cullen

3. ,,Podroz na Ksiezyc. Spektakl poswigcony Georgesowi Méliesowi oraz tym, ktorzy
byli na Ksiezycu i tym, ktorzy tego pragngli: alchemikom, astronomom, magom

1 szalehcom.”

Scenariusz, rezyseria, produkcja: Wiestaw Hotdys

Premiery: 26 pazdziernika 2002 r. oraz 17, 18 listopada 2002 r.

Obsada:

Katarzyna Gladyszek

Elwira Romanczuk/ Anna Lenczewska
Jacek Milczanowski

Marcin Popczynski

Robert Zurek

Scenografia: Jan Polewka

Kostiumy: Dorota Morawetz

Projekt dzwigku: Maurycy J. Kin - Wendesday Radio
Inzynier dzwi¢ku: Malgorzata Teteruk

Asystent: Kinga Piechnik

4. ,Cyrki 1 ceremonie wedlug obrazow Witolda Wojtkiewicza 1 stéw Romana

Jaworskiego”

Scenariusz, rezyseria, produkcja: Wiestaw Holdys

Premiera: 8 grudnia 2007 r.

Obsada:
Olga Przeklasa
Karol Zapala
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Robert Zurek
Ewa Ryks

Konsultacja malarska i kostiumy: Jan Polewka

Muzyka konkretu: Ewa Ryks

Projekty oraz wykonanie lalek i masek: Katarzyna Jedrzejczyk
Wspoélpraca produkeyjna: Kinga Piechnik, Maria Smitek, Michat Rdzanek
Kostiumy i prace krawieckie: Beata Bobek i Elzbicta Rokita - PIN art.
Nagrania: Jerzy Zajac - Studio 19

5. ,,Swieto Gtupcow, czyli Walka Karnawatu z Postem”

Scenariusz, rezyseria, produkcja: Wiestaw Holdys

Premiera: 25 lipca 2009 r.

Obsada:

Karnawal- Anna Lenczewska
Post- Olga Przeklasa
Babograjek- Beata Kolak
Mnich- Bartosz Trybon
Bigos- Jan Mancewicz
Przewodnik- Robert Zurek

Dziwadto- Anna Nowicka

Improwizacje muzyczne: Michat Braszak / Szymon Frankowski

Kostiumy (na motywach obrazow Petera Bruegela): Elzbieta Rokita

Maski i rekwizyty (na motywach obrazow Petera Bruegela): Katarzyna Fijal
Wspoélpraca produkcyjna: Maria Smitek

Prace stolarskie i §lusarskie: Tadeusz Przybylski

Rysunek na plakacie i banerze: Jan Polewka
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6. “DR K. Hommage a Franz Kafka”

Scenariusz, rezyseria, produkcja: Wiestaw Holdys

Premiera: listopad 2006 r.

Obsada:

Pani K. — Beata Kolak
Tancerka- Anna Lenczewska
Wymiatacz- Ewa Ryka

Pan Gruby- Marcin Popczynski
Dr K.- Robert Zurek

Projekty lalek: Jan Polewka

Muzyka konkretu: Ewa Ryks

Wspoélpraca scenograficzna: Katarzyna Jedrzejczyk
Projekty napisow: Katarzyna Fijat

Metaloplastyka: Robert Calikowski

b

7. ,,Laputa & Lagado wedlug Jonathana Swifta czyli Trzecia podr6z Gullivera’

Scenariusz, inscenizacja, rezyseria oraz produkcja: Wiestaw Hotdys

Premiera: 6 listopada 2006 r.

Obsada:

Beata Kolak

Anna Lenczewska

Robert Zurek

Pawet Sanakiewicz jako Gtos Guliwera

Muzyka Latajacej Wyspy: Ewa Ryks
Psychoakustyka: Maurycy J. Kin

Projekty Lalek Struldbruggéw: Jan Polewka
Wspolpraca scenograficzna: Katarzyna Jedrzejczyk

Tlumaczenia na jezyk czeski: Alma Haltof i Zbigniew Machej
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Asystent: Michat Rdzanek
Metaloplastyka: Robert Calikowski
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